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عند يوهان فريدريخ هارتكنوخ 
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صفحة عنوان الطبعة الأولى (4) 


تصدير 40 


مدخل: في فكرة نقدٍ للعقل العملي اماج مالو لقع 59 
الجزء الأول: من نقد العقل العملي: علم مبادئ العقل المحض 

العملي 130000 600 
الكتاب الأول: أنالوطيقا العقل المحض العملي 6 
الباب الأول: في مبادئ العقل المحض العملي 6 


5 قضية آ 6 
قضية 11 ل ل 0917 


(1) لم ترد قائمة المحتويات في الطبعة الأصلية لهذا الكتاب. وما يوجد في طبعات 
تختلف دور النشر هو من وضع المحققين للنصٌ. هنا وضعت قائمة المحتويات تبعاً لسير 
الترحمة. 

(:#) يشير ترقيم الصفحات ها إلى ترتيها الوارد في أسفل الصفحة من النص. 
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حاشية [ ا 20 
تاشن :11 +1 “0 000 0101101 0أ01 20 
8 قضبة !11 +“ > [ |[ |[ ذز [ [ [ ا 10100000 
عنائيية 7 
8 مسألة 1 0 
68 مسألة ]١‏ وم ان 
خاقنة ا ل ل 6 
لعا ف لساب لمم المشحضى: العدال: بلسمان نس مياق 
ا سه ---بب 00000101531211 0 000 ااا 0 
لازمة 8 [ز[ز[ ز ز1 1 1[ |[ 1[ 1 10 | | | | | ا 0غ 
اف يط لستساسن انوبا سا ال اس ا 
5 8 قضية /ا1 اسه مسحو ارطخ جر اواو ل قب 30 
حاشية 1 87 
حاشية !1 12101710101000 
الأسس العمليّة الماديّة المعيّنة في مبدأ الأخلاقية هي ذاتية 97 
١‏ في استنباط مبادئ العقل المحض العملي 100 
 !1‏ حول حقّ العقل المحض في استعماله العملي على توسّع 
غير ممكن له في استعماله التأملي ا 111 
الباب الثاني : من أنالوطيقا العقل العملي حول مفهوم موضوع 
للعقل المحض العملي ا ا ا كا 
في طوبيقا مُلّكة الحكم المحض العملية ا م 
الباب الثالث: في دوافع العقل المحض العملي 143 
إيضاح نقدي لأنالوطيقا العقل المحض العملي لمم 1666 
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الكتاب الثاني: جدليّة العقل المحض العملي و 93 
الفصل الأول : في جدليّة العقل المحض العملي بعامة 193 
الفعل الثاني ول جدلية الففل المخصن في تعيين هوم 

الخير الأسمى كبن 36 امون اموه للدم ل م رق اي 59 
1 - نقيضة العقل العملي 1 1[1ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ 1100000 
11 دفعٌ نقديٌ لنقيضة العقل العملي ال امش و 204 
11 - حول أوليّة العقل المحض العملي في ارتباطه بالتأملي 211 
1 خلود النفس. بصفته مصادرة العقل المحض العملي 25 
7 وجود الله بصفته مصادرة العقل المحض العملي 217 
آ/ا ‏ حول مصادرات العقل المحض العملي بعامة مج 2 
[01 كنت يمكن أن يفكن بمؤشع العقل اليحض حارف عملي 

من دون أن تنّسع بذلك معا معرفته كتأملي؟ 230 
حول الإقرار بصِحّة حاجة من لَدّن العقل المحض 241 
ا حول العاممن المتكانن_يحكمة ين فذرات الكائة: اشر 

المعرفية ومصيره الأخلاقي 200 


الجزء الثاني : من نقد العقل العملي : علم منهج العقل المعحضص 


تنبيهات 


- اعنّمدت فى نقل الكتاب إلى اللغة العربية الطبعة الأصلية 
الأولى (4) التى مرت سنة 1788» وهى لا تختلف عن الطبعتين 
اللتين 500 كَنْت فى حياته من دون تعديل (1792 و1797) وقد 
قام ,تحقيقها لهل فيشيذل ونشرها ضمن أعمال كنت الكاملة فى 
دار نشر سور كامب في المجلد السابعء الطبعة الثانية» فرانكفورت/ 
م. 1977 وأشار إلى فروقات هامة بينها وبين طبعة أكاديمية برلين» 
المجلد الخامس» برلين 1908. وقد وضع ترقيم الطبعة المعتمدة على 
هامش النصٌ تسهيلا للعودة إليها هنا وفي كل طبعات دور نشر أخرى 
تضع الترقيم الأصلي. 

- تمّت الإشارة إلى الفروقات بين الطبعة المعتمدة وطبعة 
أكاديمية برلين فى إطار الهوامش المثبتة فى أسفل الصفحات». علما 
بأتهالع سم الإثارة إلك إلى الفروفات ذاه الدلالة على :معت 
وأسقطت الفروقات اللغوية البحتة. 


ما شدّد عليه المؤلف من ألفاظ أو جملء جاء في النصّ 
العربي بالحرف الأسود البارز. 


- ما ورد باللغة اللاتينية وضع بعد ترجمته بين قوسين. 
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- الهوامش التي هي من وضع المؤلّف بقيت مشاراً إليها بنجمة 
بين قوسين (#) كما وردت في الأصل. أما الهوامش المشار إليها 
بأرقام تسلسلية فهي من وضع المترجم. 

- تمّت الاستعانة بمختلف المعاجم الفلسفية المختصة سواء 
كانت ألمانية» أو عربية» أو فرنسيةء أو إنجليزية» أو إيطالية. 

- تم الاستغناء عن اللجوء إلى «نحت» مصطلحات عربية جديدة 
أو تلك التي «نحتها» بعض من قام بترجمة نصوص كثتية. 

- يشير القوسان اللذان على هذا الشكل [] إلى إضافة قام بها 
المترجم أما القوسان () فهما من أصل النص. 

ح تدوها اغلى الأسانة التي بعلن أله متاق القاريالعرين» لطر 
تأوؤلاكة ورد غرية ينا هو سعسوق كلق :يعم «المف دز نهاك 
اتبعت طريقة نقل المصطلح الألماني إلى أحرف عربية فقط مثل 
«ترنسندنتالى»» «نومينون»» «شيما»» «فينومنون»؟ وفى بعض الأحيان 
الضى الحو الاك ترعقة المتع -. الالجاى. معط ل عرين 
واحد. هكذا مثلا: 139]1112210885 (تعيين. تحديدء مصير)ء 
ع (وعيء شعور)ء لطماواعلا (فهمء عقل))»ء 
الع عاطع ناك مالا (الواقعء الواقع الفعلي. الحقيقة). 061220166 (نفس )2 
ذهن. عقل). ولكلمتى 1013م 8 و1اه05]6660م 4ه فى فلسفة كنت أهمية 
بالعةه وبي آنه لى مهد عاذ آي مها يعيف لعن عد 
الاحتفاظ بها في صيغة الحال: قبْلياً ويغدياً. ولكن. على خلاف 
مؤلّفات أخرى» لم ترد الصيغة هنا بشكل بارزء لذلك لم توضع في 
الترجمة بالحرف الأسود البارز. 
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عُثْر عتواررة في ارميت إنانويل “كتى"" وكتوية خط ده 
يعود تاريخها إلى سنة 1764. وفيها ملاحظة «حول الشعور بالجميل 
والسامي» جاء فيها: «يجب أن تعلّم الشبيبة احترام الفهم العامّي» 
لأسباب أخلاقية ومنطقية على حدٌ سواء. أناء شخصياء بطبيعة ميلي» 
باحتٌ أشعر بتعطظش شامل للمعرفة وبقلقٍ متلهْفٍ للتقدم فيهاء أو 
بالرضا عن كل تقدم أقوم به. لقد ولَى زمنٌ كنت أعتقد فيه أن هذا 
ماي ا ع ا تارك ودر اريم 
الذين يجهلون كل شيء. روسو””ا هو الذي قادني إلى الصواب. 
تلاشت هذه المزيّة التي تعمي القلب» [وأخذتٌ] أتعلّم احترام الناس 


(!) وضعتٌ ترججمة مفضّلة لحياة كُنْت (1804-1724) الشخصية والمهنية فى مقدمتى 
لترجمة كتاب: إمانويل كئتء نقد مَلْكة الحكم. ترجمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية 
للترحمة. 2005). ص 61-17. 

(2) جان - جاك روسو (لالله55نا10 65لال20ل-ارنعل)  1712(‏ 1778): الكاتب 
والفيلسوف الفرنسي ؛ من مؤلفاته : اه دمن «منى كم| لاك 821901013 الالاعذكلا180 كعلا 0ل ل صمل 
كه أتدمم ثاأأنعوثم' | ملا 111011111 ك5ه| اه متتجتترم'| “ند كوول :(1750) كاسن عمل 

(1762) أممه؟ عنناقهة') لاك (1754) دم تمتصم 
إلى جانب مؤلفات أدبية وتربوية والاعترافات (0001/851015 1.09) نشرت بعد وفاته. قرأ له 
كنت بإعجاب وتأثر بأفكاره السياسية والاجتماعية بشكل خاص. 
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وإننى سأجد نفسي عديم المنفعة أقلّ بكثير من العامل البسيط؛ إن 
لم أؤمن بأن الاعتبار قابل لأن يُمنح كل من تبقى قيمهُ تعمل على 
إقامة حقوق الإنسائية©. 

يدفعنا هذا النصّ إلى الاعتقاد بأن ثورةً حدثت فى تفكير كنت 
- وبتأثير من روسو - قبل أن يدفع به دايفد هيوم إلى النهوض من 
سباته وإقامة الثورة الكوبرنيكية”* فى المعرفة النظرية التى تجسدت 
في نقد العقل المحضص”". وقد غلب الاهتمام بهذا النقد - ولا يزال 
أخلاقية ومنطقية» عند الباحثين» فكان أن أهمل - أو كاد - تأثير 
روسو على فلسفة الأخلاق الكئتية؛ إلى أن بدأت فى ستينيّات القرن 


(3) عاتن لصتت نحصلا عط جرس ماعت1 متصع للم مثا سيك باصعا أعتاصمصسدسا 
نعل ملحت ملم معطن د لمعم عقل سمح عمل وعاءست1 عل عافنضلطق معتاعقاقطنفصصماملام 
9 .تن لفك دنالنتصسصددعم ملصمكل حمنا عطلجروسة نفتكمصمععط 1902 من ا لمطعكدنود ملا 

44 .جر ,20 .80 ,(1968 ...0" ين عالإنخ) مل عالولالا نصلانتةا) .علط 

(4) دايفد هيوم (120ا!] [1(8916)  1711(‏ 1776). فيلسوف ومؤرخ إسكتلندي. نشر: 

الل تناكف 1لا تبتلا ضع مم ) بلط عنام ,(1739) مسنمل8 تسيلا إم مكتاع ه17 ار 
.(1748) 

ثم كتاب (كأن اط إن دعامء م10 هنا بريلم تعره ') 'زرابنن 1 درل ) (1751) وكتب أخرى 
في السياسة والتاريخ. يدل تكرار اسمه على لسان كنت أن هذا الأخير قد قرآه قراءة معمقة. 

(5) نسبة إلى ثورة نيقولاي كوبرنيك (انممعمه»! زذامعائله) (1473 - 1543): عالم 
الفلك البولونيٍ الذي قلب نظرية بطليموس (170-100) حول مركزية الأرض ودوران الشمس 
حولها عاكساً القول وخخالفا بالبرهان العلمي الآراء السائدة ولاسيما قول الكنيسة المسيحية في 
هذا الموضوع. وقد شكل قوله منعطفا في علم الفلك وفي تاريخ الفكر والتقدّم العلمي. 

(6) صدرت لهذا الكتاب (اإبمستء ا «عصنء» "عل 1/1 1) ١781(‏ و1787) ترجحة إلى 
اللغة العربية قام بها موسى وهبة عن الفرنسية. وهي ترجمة عسيرة الفهم ومعقّدة المصطلحات 
وتحتاج إلى إعادة نظر جذرية» انظر: عمانويل كثت. نقد العقل المحضصء. ترحمة وتقديم 
موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي» [1992]). 
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بين منظومة روسو الفلسفية وجوانب عديدة من فلسفة كنت الأخلاقية 
والعكموكة والميداةب الاجعناي'"؟ وعدف المتطوهين : إعادة 
الحقوق إلى أصحابهاء أي إلى الجميع. على أساس المساواة - هذا 
هو المنطقي - والاحترام لقيمة كل إنسان - وهذا هو الأخلاقي. 


عرفت أعمال روسو (وغيره من فلاسفة الأنوار الفرنسيين) 
انتشاراً واسعأ فى مختلف أنحاء أوروبا حيث كانت اللغة الفرنسية 
ترقدذاك لجةالا سه اط والصفنية. ركان أن أدان :ونين أببائنة 
باريس بعض أعماله ورَمّته روما بالحرمان وطعن فيه أساتذة باريس 
وبعض الموسوعيين» فأحلّ ذلك روسو على .رأين أكثر المؤارين كن 
المجتمع وفي الحياة الفكرية؛ كما أن مناهضته لفكرة تقدّم البشرية 
نحو الأفضل وآراةه حول تأثير العلوم وإفسادها لحالة الطبيعة قد 
وضعته على نقيض للأنوار وعلى خلافٍ مع كثيرين من معاصريه. أما 
كُنْت فوجد أن هذا «الغريب في وطنه» قد «قاده إلى الصواب». 
وبحسب فهم كنت لفكر روسو أنه «لم يكن يريد في حقيقة الأمر أن 
يعود الإنسان من جديد إلى حالة الطبيعة» بل إن ما يجب عليه هو 
أن ينظر إلى الوراء انطلاقاً من المرحلة التي هو فيها الآن» لقد اعتقد 
[روسو] أن الإنسان خيّر بطبيعته (بقدر ما يمكن أن يورّث) ولكن 
سلبياًء أي إنه ليس شريراً من عنده أو عن قصدء بل هو يقع فقط 


تحت خطر التعدّي عليه من قادةٍ وأمثلةٍ شريرة فيصبح فاسدا»'". 


(7) لعل أهم ما نشر في هذا المجال وأظهر روسو الفيلسوف هو كتاب ألكسيس 
فيلو ننكو بلط 1م71 ينأل منكترمج نأ اه نوم كدت م كعللل عمو ل- وول ,معلصعصماتئطظة كاباعام 
.(984! .صملا تمضيوط) 015 3 بعتنامهدهائاطم ها عل ععامامتط'ك عباوغداءه1اطاط 

(8) :وتعامونحدةكل) الاعنمسقط «عاع داتعم جز مأعماممم يصق تاصنعا اع تاطفصسآ 

عاد أغدال 1‏ “3286 1ن1ذاع لاجر 171 زومأامدرهء!)47 لصد ,324 بم ,(1798 ,كنانامامعاله .لآ 
681 .م .(1977 ,[.طام .م] تمتمك/ا سه اسبللصةء1) افلعطعواع/الا للا صمب عطاووكنام 
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ورأى كَنْت أيضاً أن روسو هو الذي كشف عما للتفكير من تأثير على 
وحدة الإنسان الطبيعية: على ذاته وعلى وجوده مع الآخرين» فثمة 
الأنانية والتفاوت والإدمان على إشباع حاجات متوهّمة ومتعاظمة 
الإغراء» الأمر الذي أدى إلى اختراع الفنون والعلوم من أجل هذا 
الغرض. وقد نجم عن ذلك تراكم الثروة على أساس الفصل في 
الفكر بين ما هو لي وما هو لك. ومن هنا نشأ القانون ليحمي 
الملكية ونشأت معه الية السلطة القاهرة. 


وعند كئّتء. كما جاء فى القول السابق» أن صحّة نظرية 
«التفاوت بين البشر» تكمن ف ختانيت المعرفة بالأشياء وبقوانين 
الطبيعة على ما يجب أن تكون عليه العلاقات بين البشر من عدل 
ومساواة» أي بتغليب العقل التأملي (النظري) على العقل العملي. 
ولف تقد العف «العملى > أن هوقا المع «القبران ادها لد 
التأملي» اا أن يقلت النظام على هذا الشكل. هذا أ لا يمكن أن 
يُجَارَ به على العقل العملي» لأن كل مصلحة هي في نهاية الأمر 
عملية» وحتّى مصلحة العقل التأملى نفسها ليست كاملة إلا مشروطة 
وفى الاستعمال العملى لا لل وهذا أيضاً ما رآه روسو من 
تبعات اجتماعية على فلن الأمورء فأضاع إنسان المعرفة النظرية 
نفسه بعد أن أفسده غرور التفكير وأوصله الكشف عن قوانين الطبيعة 
إلى نهبها وتدميرها وإلى استعباد البشر الذين يملكونها. ولذلك «إذا 
كان الناس أشراراً (. ..) فسوف تصل بهم [العلوم] بكل تأكيد إلى 
شرور أكبر بكثير: يجب ألا تعطى أسلحة بأيدي مجانين»”""". 


(9) انظر ص 214 من هذا الكتاب. 
(10) ها عل عسوغطامتاطلظ تخضوط) ومن/متيرم مم0 اللحفككسه8] وعسيوعه لحصمعل 
وه| التدلعم 6ازأعوفنة' | عل عاد عامل كم| اه عتتوام' | “اد واسمعول8 :3 .غ ,(1964 ,علولغ6 1 


0 


إن صاحب العقد الاجتماعي قل أقام ب بعحسب رأي كنت - 
ثورةً في الأخلاق على قدر 5 من الأهمية يساوي ثورة نيوتن في 
الفمزيا 0 6 نحن إذا 0 ردقي عند كلت إخناهنا. في 
الفلسفة الترنسندنتالية» فبحث فى الشروط الضرورية والكافية ليقين 
الأولى في نقد العقل المحض والثانية في شروط ومبادئ الفعل 
الأخلاقي في نقد العقل العملي. وقد يكون أصدق تعبير لأسن 
روسو على كَنْت هو رامع اسرد الذي 0 العامة 0 
أفلاطون وحتّى 0 كان له روسو مثلاً حياً: 0 متواضعة 
مثلهء زهد بزهو العلوم وبالتقدّم المادي وحياة عاشها من دون أن 
يعرف الهدوء والاستقرار» لكنه بقي مع الطبيعة البشرية الخيرة في 
كل إنسان. وكان لكت أيضاً سعي تابعه في فلسفة الأخلاق» لتزع 
ما ألصق بالفيلسوف من ادعاء الجدارة بحكم المدينة؛ فهوء كما 
زعم أفلاطون, الأجدر بذلك لأنه الأكثر أهلية بسبب ما يملكه 
من معرفة وحكمة تبنى عليها. هنا وجَّه كنت اهتمامه نحو الإنسان 
العادي البسيط وقيمته وحقوقه وأبعد أولويّة المعرفة النظرية ومعها 
فكرة الخير القابعة في عالم الأفكار معيداً إياها لتكون قانوناً 
للإرادة الحرة. وبإقراره احترام كل إنسان بسبب حريته وقيمته حَرَمْ 
الفلاسفة من سلطةٍ مزعومة وحقوق لا أساس لها وميّزات سياسية 
ينكين امحيا وهدا“مادية كذه نفاشه حول «الفخيقة لبر ك4 
و«الملوك الفلاسفة» حيث يقول: «أن يتعاطى الملوك الفلسفة» أو 
أن يصبح الفلاسفة ملوكاء هذا أمرٌ غير متوقّع. لكنه أيضاً غير 


(11) انظر: برنارد غانيبان (11زط00808 8020010) فى مقدمته للمجلد المذكور فى 


المصدر تقسيه. ص 11١‏ 
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مرغوب فيه: لأن امتلاك السلطة يُفسد لا محالة حكم العقل 
الوك 


موقع نقد العقل العملي 
فى أعمال كنت الفلسفية 
قدّم كنت في آخر صفحات نقد العقل المحض (1781) مفهومه 
لما يجب على الفلسفة أن تبحث فيهء أي الإجابة عن الأسئلة الثلاثة 
التالية : 


 ]«‏ ماذا أستطيع أن أعرف؟ 


2 - ماذا يجب على أن أفعله؟ 


3- أَىْ أمل أستطيع أن ل 21300 
ثم أضاف سؤالاً رابعاً ضمّنه كتاب المنطق (1800) بعد أن 
كرس له كتاب الأنثروبولوجيا (1798) وهو: 


4 «ما هو الإنسان؟' إلا أنه كان قد أكّد في رسالة بتاريخ 

4 - 5 1793 «أن المخطط الذي وضعنّه منذ وقت طويل للعمل 
الملقى على عاتقي في ميدان الفلسفة المحضة يحتوي على هذا 
السؤال الرابع». ويؤكد عزمه على هذا الموضوع ما حدده فحوى 
لكل كتاب من أن الجواب عن السؤال الأول هو في الميتافيزيقا التي 
تمّت معالجتها فى نقد العقل المحض. وأن نقد العقل العملى 
(12) .م.ق .) .([ل .م] يعتصع يلم تستاتت3آ) ممم ونه نيت .كا اعبامفصصسا 

360 


)13( بالستته خآ ترعجره" “عل اسل اأصوكا 
طبعة م ص 805: طبعة 8 ص 833. 
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(1788) يجيب عن السؤال الثانى». أي الأخلاق» بينما يجيب كتاب 
الدين في حدود العقل فحسب (1793) عن السؤال الثالث. وفي كتاب 
المنطق» أي قبل وفاته بأربع سنوات يصرٌ على القول إنه «يمكننا في 
الحقيقة أن ندخل هذا كلّه فى الأنثروبولوجيا لأن الأسئلة الثلاثة 
الأولى :إثهاترجم إلى [التبوال] الأسوي*", 


ربما يُقرأ في هذا التصريح حول مركزية «علم الإنسان» ما يشبه 
وصية فيلسوف كونغسبرغ؛ فقد كتب يقول: «الفلسفة بالمعنى الكوني 
(00512160 860511 10) هي في الحقيقة علم علاقة كل معرفة وكل 
استعمال للعقلء بالهدف الأخير للعقل البشري الذي» بصفته هو 
الأعلى» لا بد من أن تُخضّع له كل الأهداف الأخرى وأن تنتظم فيه 
إلى الوحدة. وبمعنى المواطنة المدنية 5 العالم (عطع لمعم م نطااء/1ا) 
نستطيع أن نُرجع ميدان الفلسفة إلى الأسئلة الأربعة السابقة»!*') 
وليس مفهوم كوزموبوليتية الفلسفة هذا بجديد على فكر كَنْت» فبعد 
أن ميّز منذ 1781 بين مفهوم الفلسفة المدرسي وحدّده بأنه «مفهوم 
منظومة للمعرفة لا يُبحث عنه إلا كعلم من دون أن يكون الهدف 
أكثر من وحدة منظومة هذا العلمء وبالتالي الكمال المنطقي 
للمعرفة»”؟'' وجد في ما سمّاه المعنى الكوزموبوليتيء أي ما يُهم 
المجتمع المدني العالمي (المطعةااعوء0 عط لمعم "عن طغاء/1730) «المفهوم 
المتعلّق بما يهم كلَّ إنسان بالضرورة» معتبراً أن «لتشريع العقل 
البشري» (الفلسفة) موضوعين: «الطبيعة والحرية؛ إنّه يتضمّن إذا 
قانون الطبيعة وقانون الأخلاق أيضاً في منظومتين خاصتين في 


)204 25 .م .؟ز] .أعظ ,([.ل .م] ,عتحصع ليام نستاغ8) طزعم] ,اصدعا اعناسخصصسا 
(15) المصدر نفسه. 
06غعغ2 بات[ ترع رقع" “رمعل ع[أا يكل امنيا 


طبعة له ص 841. طبعة 8 ص 869 [زائد الهامش]. 
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البداية» ولكن في النهاية في منظومة واحدة» تتناول الأولى كلّ ما 
هو كائن وتتناول فلسفة الأخلاق ما يحب أن نكون فقط)207, 


لم تئل الأنثروبولوجيا الكنْتية نصيباً من اهتمام الباحثين الذين 
اتجهوا تحو الفكر التقدى العرتستهتتالى فى الثلاثية التقدية علئن 
مراف جا كان سعوانه كلق الخو الكو ل لماعو الانياة »رفك ون 
ما وصلت إليه العلوم الطبيعية والاكتشافات حول طبيعة الإنسان 
المادية وحتّى النفسية قد أضعف معظم الحجج التي وردت في كتاب 
الأنئثروبولوجيا المتعلقة بمادية طبيعة الإنسان كونه كائناً عاقلا متناهيا 
لا ينفي كونه «حيواتناً؛ وهذا لا ينقص من قيمته شيئاً. ثمّ إن أساس 
كل ما يمكن أن يعرفه الإنسان ويعمله ويأمله مرتبط بهذه الطبيعة 
البشرية التي فيها «العقلاني» مشروط ب «الحيواني»» والعكس أيضاء 
وإلا لكان الإنسان مجرد حيوان أو مجرد إله؛ وهذا ما يكرره كَنْت 
في الأنثروبولوجيا*" أن الطبيعة البشرية ليست ضرورة مطلقة ولا 
حرية مطلكة الس الحتوانن عبر عنلاية :لا عمادنية سنن 
حساسية. بل «للإنسان طبيعة يصنعها هو لنفسه كونه قادراً على 
إكمالها بحسب ما يضع لها هو من أهداف؛ وهكذاء وبما أنه حيوان 
موهوب بقدرة لأن يكون عاقلا (عاتطقدمتته]1 ادستحم4)ء فهو يصنمع 
من نفسه حيواناً أعاقاة!219 (©18210521 امستصة). وليس الإنسان ما 
تفعله به الطبيعة فحسب؛ إِنّه أيضاً ما «يمكنه» أو يجب عليه أن 
يفعله هو من نفسه لأنه كائن  ”0<‏ وهذا هو المقصود بكلمة 


(17) المصدر نفسهء طبعة هم ص 840. طبعة 868 8 . 
(18) إيمانويل كَنْتء الأنثروبولوجيا بقصد براغمائي» ص 313 8. 
(19) المصدر نسهة ) ص /17 8. 


(20) كانطء نقد العقل العملى»ء ص 221. 
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ابراغماتي» في عنوان الأنثروبولوجيا بمقابل ما هو فيزيولوجي. 


وفي كلام نقد العقل العملي لا يخفى ما للتفاعل بين الحسي 
والعقلي ومشروطية كل منهما بالاخر لدى الإنسان. ففي المعرفة 
النظرية تظهر تبعية العقلي للحسيء أما في العملي الأخلاقي فيتبع 
الحسي للعقلي؛ وفي حين يعيّن ما هو حسي الوحدة الموضوعية لما 
هو موجودء تعيّن الكثرة التراتبية ما يجب أن يكونء ففي عالم 
الأخلاق نظام مرتبات ولا يكون هذا النظام في وحدة كاملة إلا في 
الله. وهذا يعني أن إخضاع الحسي للعقلي يطبّق في حالة الكائنات 
المتناهية وبالتدريج» «فبالنسبة إلى كائن عاقل» إنما متناو ليس 
باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي [انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى 
الدرجات العليا في [سلّم] الكمال الأخلاقي»”7©. ومن هنا فإن الحياة 
الأخلاقية هي واجبٌء أمرّء إلزام ونيّة أخلاقية في صراع: «النية 
(...) أن يفعل ذلك بدافع من الواجب وليس بدافع من ميل طبيعي 
(...) وتكون حالته الأخلاقية (...) هى الفضيلة, أي النية الأخلاقية 
في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء كاملٍ لنيات 


الإرادة)”22'. 


ويسهل جداً الوقوع في خطأ سوء فهم للأخلاق كيين الذي 
يحدث غالبا!فن :قبل من ينهم كنك بالقبيوة وحتى بلا - إنسانية 
الأخلاق عنده أو بصرامته الآتية في زعمهم عن تزمُتٍ ديني أو تربية 
تقوية» لكن الخطأ يحدث حينما يُستبدل بنقاء النيةٍ النيةٌ المقدّسة 


(21) انظر ص 160 من هذا الكتاب. 
(22) اندر نفسه: 
(23) تستند هذه الفقرة إلى دراسة بيترو كيودى (11001© 150ء(ط) فى مقدمته لت رحمته 
ل نقد العقل العملى إلى اللغة الإيطالية» انظر: 50 لاما معنا 6 ك1 11111411 
(1995 ,أعانا تمصاره]) لل10طن0) معاعاط أل هدنت ذل ,انر 
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وباستقلالية العقل إِلغاءً الدافع الحسيء فهذا الإلغاء هو حالة مثالية لا 
يستطيع كائن مخلوق أن يصل إلى هذا الحد من تحقيقهاء فكونه 
مخلوقاً وبالتالي خاضعاً دائماً لما تقتضيه مرضاته التامة بوضعهء أي 
إنه لن سطع أبداً التحرر بشكل تام من رغباته وميولهء فإنه ملزم 
دؤماً بتأسيسن النية الأخلاقبة لمسلمانه على الإكراه الأجلدقي 09 كما 
أنَّ استقلالية العقل لا يمكن أن تعني إلغاء الدافع الحسي» لأن هذا 
الإلغاء يساوي استحالة حياة الإنسان الأخلاقية. أما الحرية التى 
أعطك «أولية» للعقن العمل غلن التظرى» ققد أعتطته أولية نننية لا 
بطلقةإذ إن الفقل التظري: يكسبي مرفة يقيضية. يرما كسيب 
العقل العملي يقين صحة الفعل تدريجياً أي #المعارسة والتعلم فبرقي 
شيثاً فشيئاً؛ وفي الحالتين يخضع كل منهما لقوانين؛ إلا أن القانون 

يعين الكائن البشري بالضرورة فى الحالة الأولى» ولا يكون هذا 
التعيبن في الحالة الثانية ضرورياً إلا لأن الإنسان كائن متناه» فيأخذ 
القانون هنا شكل الأمرء أي إنه لا يحمل معه ضماناً لتطبيق مباشر 
يتحقق بكامله ‏ كما هي الحال في معرفة الأشياء ‏ بل يتحقق 
وري اه في الخوة الأجرالة وهنا حاايكيه العول»"(إله فى يخال 
صراع». 


وفى هذا الإطار يجد سؤال آخر جواباً طالما اعتبر إخفاقاً معتَرّفاً 
نه تكد عله نقذ العقل العملق :مر امعقاظ نادي هد لحف 
ا 0000 النظري ممكناًء ١حيث‏ الإرادة 
خاضية اللقرافى الظيتةة 0 [أى] ككون الموفوصات شت 
التسبووات الح مت الارادة 1 )مسي فم الجالة لاني إجالة 
العقل الحكلي] أن تكون الإرادة هي السبب الجرسو عاتن بحيث 


(24) انظر ص ١59‏ من هذا الكتاب. 
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يكون السببٌ المعيّن لإرادتها فى مَلّكة العقل المحض لا غير الذي 
يمكن بالتالي ألمت صق يونا عمليأ»””". إذا لا يكون العمليٌ 
يقينيا إلا إذا تعيِّنت الإرادة من القانون تعيينا ضرورياء وهنا يصبح 
التبرير» أو الاستنباط ممكناً. ولكنء» ألا يعني هذا أن حرية الإرادة 
تكون أمام هذا التعيين معدومة؟ وحيث لا حرية لا أخلاق؟ أم أن 
في الأخلاق مجرد (واقعة2600) (متنااعاة1) سمّيت لدى البعض - 
خاصة لدى فلاسفة الأنوار ‏ «حسّاً أخلاقياً» أو «وعياً» يؤسس 
للأخلاق أو «شعوراً» أخلاقياً؟ 


يرى كَنْت أن «ل الفهم بمقابل الأشياء (في المعرفة النظرية) 
أيضاً علاقة بملّكة الرغبة التي تسمّى لذلك الإرادة (...) تسمّى 
الإرادة المحض من حيتٌ إِنْ الفهم المحض (الذي يسمّى في هذه 
الحالة عقلً) هو عمليٌ عبر مجرّد تمثل لقانون» فالحقيقة الموضوعية 
لواف تفن ا هذا قن ة و إلعل + العقل “عد ميقن هو ,تعظى 
قبْلياً في القانون الأخلاقي» كما لو كان بواقعة (...). وهكذا يوجد 
في مفهوم إرادة محض متشينا منيوع العليّة مع الحرية؛ أي علّية 
ليست قابلة للتعيين وفقا لقوانين الطبيعة (. ..) تبرّر تبريرا كاملا 
حقيقتها الموضوعية قبْلياً في القانون المحض العملي»””2. 

لم تطرح هذه القضايا في كتاب الأنثروبولوجيا وقد تمت 
معالجتها في «النقد الثاني». إلا أن اهتمام كنت بالجواب عمًا هو 
الإنسان من ناحية واقعية قد بُني عليهاء كما أن أعماله في الأخلاق - 
كما سنرى بعد قليل ‏ قد وجدت في كتاب تطبيقي خاص ترجمة 


(25) المصدر نفسهء ص 877 
(26) المصدر نفسه. ص 97-96 4. 
(27) المصدر نفسه. 
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لفلسفته النقدية واهتمامه بالإنسان بموجب كونه كائناً متناهياً وهو 
ليس حيواناً ولا إلهاً. 


نشر كَنْت في حياته ثلاثة أعمال في الأخلاق هي: تأسيسن 
ميتافيزيقا الأخلاق (طبع 5 و1786 و1792 و280)]797) نقد العقل 
العملي (طبع 8 17929 و1797) وميتافيزيقا الأخلاق 00 07/]| 
و1798). ٠‏ وفي هذا الأخير جزآن: «علم الحق» واعلم الفضيلة» . 
كنت تأسيسين ميتافيزيقا الأخلاق حينما كان يُعد الطبعة الثانية 5008 
العقل المحضص فضمّنه الخطوط الرئيسيّة للأخلاق النقدية وجاء كتمهيد 
ل «النقد الثانى» بحرص كبير على تبسيط القول للقارئ العادي» على 
غرار ما فعله 5 [اكتز تاعاق ترععاالتق] تمعز «عمله ناج تدع ددرمجععا/هرط) 
درم للع 507 تناع ا[ أعمررء ود الل كانه عثل (1783) بخصوص «النقد 
الأول»: ففي الفصل الأول من «التأسيس» يعرض «المعرفة العقلية 
الشائعة بالأخلاق» وفيه أمثلة قريبة من الواقع لينتقل في الفصل الثاني 
إلى معالجة فلسفية بحتة للموضوع ثم يقدم من دون الحجج المعقدة 
في الفصل الثالث والأخير حول الحرية لب مذهبه في الأخلاق. 


وتظهر مقارنة سريعة بين «التأسيس» و«النقد الثاني» أن في هذا 
الأخير أكثر من «تعرْف عابر على مبدأ الواجب وصيعةٍ معيّنة لى 
كما أنه يحتوي على موضوعات تعالجها تومه مثلا في «النقد) 
وهي غائبة عن «التأسيس»؛ ولعل أهمها ما سمي «واقعة العقل» التي 
يبرهن العقل المحض العملي معها على حقيقته. وفي «النقد» أيضاً 


(28) نقله إلى اللغة العربية الزميل والصديق عبد الغفار مكاوي في ترجمة أمينة عن 
الألمانية» انظر: إيمانويل كانط. تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. ترجمه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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وبهدف تأسيس الفلسفة الأخلاقية تظهر جدليةٌ للعقل المحض العملى 
تجيب عن السؤال الثالث» موضوع الفلسفة: «أي أمل أستطيع أن 
آمله؟ «بينما يكتفي «التأسيس» بمحاولة الإجابة عن السؤال الثاني: 
«ماذا يجب عليّ أن أفعله؟». وفي حين ينطلق «التأسيس» في جزئيه 
الأولين من واقع الأخلاق رفي الإرادة الخيّرة» أو ما كه أن 
يسمّى الأخلاقية» ويسأل عن مفهوم هذه الحقيقة وطابعها المميّزء 
يتجه «النقد الثاني» نحو السؤال: «كيف تكون الأخلاقية ممكنة»؟ أي 
قابا ركو مد مح الاكرافة ممكثاً؟ وبما أن الأخلاقية تظهر في 
القانون الأخلاقي» نستطيع أن نصيغ السؤال على الشكل التالي: 
كيف يستطيع العقل أن يبرّر القانون الأخلاقي ليكون قادراً على تعيين 
إرادة حرة؟ ولا يكتفي كَنْت بهذاء لأن ما يريده هو أكثر من ذلك: 
هو يريد أن يبيّن أن عقلاً محضاً عملياً له وجود حقيقي مثلما أن 
للعقل المحض النظري وجوداً سبق وعرض شروط وجوده في «النقد 
الأول». فكان لا بد له من وضع «نقدٍ ثانٍ» يكون بمرتبة «النقد 
الأول» من حيث المنهج وصلابة الحجة. ويشهد ما بقي حيًّا من 
فلسفة كنت الأخلاقية حتّى أيامنا الحاضرة بأنه أكثر بكثير مما بقى 
من فلسفته النظرية في ما يخص المبادئ والمنطلقات» مثل قابليتها 
لمحتن الكيقة على جنلاسة عفاصر من سن امنييها المطلعة 
وضرورتهاء وعلى أن الإنسان غاية فى ذاته وأن قيمته غير قابلة 
للتصرف. وخد م مح أن التجرئ الأساسى لكر مانا 
«النقد الثاني» لا يزال أشدٌّ إقناعاً من غيره مما ورد في «النقد 
الأول»). 


أما الجزء الثانى من ميتافيزيقا الأخلاق». وموضوعه «الفضيلة». 
وفي رسائل كتبها كنت حول موضوعات في الأخلاق» مثل: في 
القول الشائع : هذا يمكن أن يكون صحيحاً نظرياء لكنه لا يصلح 
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لشىء عملياً عتممع 111 «ع0تا ج770 عمط تاعس ممساع ع0 بعك روطن ) 
05 مأل قال اطعند “«مطه ‏ أعننها ,تعد وتاراءة, (1793) وحول السلام 
الدائم 222 لاله 511) . مشروع فلسفي وفي الحق المزعوم في 
الكذب بدوافع إنسانية كين اأعء” دماتطء مدعنا ذه «رعطزا) 
(ععتاا بد عطءذامءطعكدعلق8 (1797) فيعالج الفيلسوف تطبيقات عملية 
بعد أن يوضح موضوع كل فضيلة أو سؤال ويقدم تفصيلاً لممارسة 
أخلاقية فى شتى المجالات. ولما كانت له اهتمامات ملحّة بالتربية 
عور «عامقه ديق كال الت كاك بن لسر كي حيات قزل العرية 
(1803) وبشكل خاص التربية الأخلاقية التي كرّس لها جزء «المنهج» 
من «النقد الثانى»» فإنه وعد ووفى بالوعد فى أن يبحث فى 
«الأخلاق مطيّقة»؛ وهذا ما تمّ في ميتافيزيقا الأخلاق عازدر/مه/»/1) 
(51//0 «40كء وفيه إلى جانب الفضيلة قضايا العدل وأسس السياسة. 
ولربما كانت عنايته الخاصة بالسؤال الموحًد لثلاثية النقد: «ما هو 
الإنسان»؟ هي التي نقلت به من الطرح النقدي الترنسندنتالي إلى 
الإتدان دن حاف كماع :داللبوانيه نكر داك تحياتة القزوة نلعن 
عات ومضالم وميول» إلى حجان انه اللحادقة. 


الحجة الكئتية فى الأخلاق 
وبعض ما لحقها من تطور حتى اليوم 
لنظرية كنت في الأخلاق خصوم وأتباع مؤيدون من يوم كان 
كَنْت حياً وحتّى أيامنا الحاضرة. وثمة فريق ثالث أراد أن يطوّر أو 
بالأحرى أن يكمّل هذه النظرية؛ وهذا الفريق هو ما ستعالجه هذه 
تجاوزت أعمالها الآلاف. فهي ليست موضوع استعراض هنا. 
ولعلّ أشهر الناقدين والرافضين هو الشاعر فريدريخ 
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37771 الدئ. تخول لكف كل إعحاف وسدني لكمه رحد دان 
فكرة لواحت قو افيا الور الات ا روشا ال يا 

جميع العواطف الرقيقة وقد تُغري ضعاف الفهم في سهولة على أن 
0 الكمال الأخلاقي في زهد الرهبان”. وبحسب شيلر 
أيضاً أن كنت يطلب منا احتقار باقى البشر لكى تكتسب مساعدئنا 
لوع اقنمة اخلاي 00 وقد شاع عن الاخلافية الكنسية وقيث لدى 
كثيرين أن ما يطيب لنا فعله لا يمكن أن يكون واجباً. ونرى أخطر 
من هذا عند من لا يدقق اف قرآءة أعمال: كنت فى الأخلاق:فينست 
الك اتراق: الماك بانج تسالييه افر يا لا وري اللمو ف 
فعلهء لكنه يؤمر بالقيام به يكون واجباأء بحجة أن الفعل الأخلاقي 
هو إتمام الفعل عن واجب. وأن قوام الأخلاقية هو في التغلب 
على الذات الذي يستوجب الطاعة. ولا يعجبنّ أحد من أن كثيرين 
ممن يطيعون أوامر رؤسائهم ف فى الحرب فيقتلون أبرياء عزّل 
ويدمّرون ممتلكات إنما يبرّرون فعلتهم بأنهم «يطيعون أوامر»» أي 
عليهم إتمام واجب. وينسى جميع هؤلاء ومعهم من يلجأ إلى فكرة 
الواجب في غير مكانهاء أن كنت لم يكن ليعني أمر الرؤساءء» بل 
القانون الأخلاقي الذي يرشدنا إليه عقلنا ولأننا نحن الذين نعطيه 
لأنفسنا. إذا يكون المرجع الذي نلزم بإطاعته من دون تحفظ هو 
كوننا كائنات عاقلة واعية وحرة. 


)229 هو فريدريخ فون كتيل (ععالتطءك5 مون طعتملعمط)  1759(‏ 1805) : مؤلف 
مسرحيات درامية تاريخية (دون كارلوس» ماري ستيوارت» ناثان الحكيم) وأشعار أشهرها 
انشيد السلام» الذي أصبح نشيد «الأمم المتحدة» لاحقاً. 

(30) ورد في مقدمة عبد الغفار مكاوي ل: إيمانويل كانط. تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق. ص و. 

(31) انظر غونتر باتسيغ: عسمتعلكا] ,عاتوجامعاء اط عسناه عانر[اظ ,واعنوط ععطاصنه 

.40 .م .(1971 باطعع :تمندظ!] على عاعءومط دع لصدلا :معع ص أة0) [1326 بعطاعخ[- اععءم طمعلمةما 
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أما الصلابة» وحتى التزمّت الذي يُنسب إلى كنت فيعود هو 
أيضاً إلى سوء فهم. هو لم يحرّم على أحد أن يكون سعيداً أو أن 
يسعى نحو سعادته. ونجد في «النقد الثاني» تأكيدا على ذلك بالقول: 
لأن يكون سعيداًء هذا هو بالضرورة مطلب كل كائن عاقل ‏ ولكن 
ان دوعو إذا سيت لتعييخ شلكة الرغبة عند لايد نه) ”77 فمخ 
العبث الحتٌّ على السعى وراءه»ء وهو من طبيعة الكائن العاقل 
القاتى»»متلما أن منعه أن تعريمه مواعيف أيضا, أما ما يراه كَنْتَ 
فهو أنه في حال تعارض بين مطلب السعادة وبين مقتضى القانون 
الأخلاقي» يجب أن تكون عليه الفنضيل لهذا الأخير. حمطت 
به كنت هو أن لا يستعمل الإنسان عقله فقط ليحقق نياته» بل يجب 
عليه اختيار أهدافه؛ وهذا مطلب صعب من دون شكء لكنه خالٍ 
من أي كبتٍ أو تزمّت» كما أنه ليس فيه ما يغيّب المصلحة الشخصية 
أو يجعلها مكروهة ومرفوضة. 


تقذ" أمناء عا يذ أتماتعدد وضاكية فى أعين البعضن :اإلن عفيقة 
الأخلاق الكنتية» كن انرشن امن يها لمعل ارام السلطة واجباً 
لا بدّ من أن يطاع في كل ما يؤمر به لم يفهم القصد من الواجب. 
وفي كلتي الحالتين يتم تسطيح رأي هذا الفيلسوف وتجلب هنا 
وهناك ويلات على المجتمع. وقد يآتي سوء الفهم هذا أيضاً غطاءً أو 
تحصيناً لرأي القارئ» لا المؤلّف فيندفع إلى مثل القول: «نحن 
نحسٌ بغير قليل من الصلابة في هذا الصوت الرهيب الذي 0 
إلى أن نتخلّى عن عواطفنا وميولنا وإحساساتنا ولاالطيع ا أمره 
البارد المطلق القاسى (. ..) فى فعل «يجب» الذي يأمرنا بأن نؤدي 
الفعل من دون أذ لظ سوام مسقا م زا لاا بل من دون أن 


(32) انظر ص 73 من هذا الكتاب. 
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نما للشو يادقن المنس ها لاد 


2-7 ع ع 
2 2 2 


شَغَلت العلاقة بين العقل العملي والعقل النظري كل من تابع 
فكر فيلسوف كونغسبرغ منذ ظهور «النقد الثاني» قبل مئتي عام» لكن 
أوسع النظريات المعاصرة في الأخلاق انتشاراً تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائية تظفى على أبحاثها صفة التجديد من دون العودة 
إلى عه انعضي انيه فى الفلسفة الكئْتية. هكذا فعلت «أخلاق 
الخطابة لتورغن هابرماس وتكرية .جون روثر :في العدالة وتلل 
نظرية الأخلاق النفعية وغيرها. ومن لم يرغبء أو لم يستطع أن يتبع 
الأخلاق الكئتية لأسباب تعود إلى أيديولوجيته أو مواقفه» دينية» 
التبايا او جب ساني ان جرت ا كد ع 
ثبّت أن للأخلاق بكُلَ بساطة قانوناً موضوعياًء أن لها صفة مميّزة 
هي قابلية تاقينا للتعميم» وأن أصلها الذاتي يقع في استقلالية 
الإرادة؛ ثمّ إن إشكالية الخير الأسمى - إذا لم يرد الإنسان أن 
يتناساها أو يكبتها -الن.تخل إلا عن :ظريق المصادراك العلدث: 
وجود الله. خلود النفس والحرية؛ ويمكن عن طريقها أن يلقى 
السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلاء كما وعن مطلبه للسعادة 
وتعيين عقله؛ وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق بالمعنى الفلسفي 
النقدي. 

لقد أبعد كنت عن الفلسفة القيام بأي مهمة تجاه علوم أخرى. 
كعلوم الدين أو النفس مثلآء وأقصى عنها وعن الفلاسفة أن تخدم 
نخبةً تستغلّها اجتماعياً أو سياسياًء كما وجدنا في كلامه عن 
الفيلسوف الأفلاطوني. لكنه قاوم أيضا فا سجاه الإفساداً» للفلسفة 


(33) كَنْتء تأميس ميتافيزيقا الأخلاق» مقدمة عبد الغفار مكاوي؛ ص و. 
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ولاق شركة الكترون الك كيني بوتي الليلطة السياسية 
والديجة قطان ب :وإعمال العنز ف مق الجن الرسوك إلى ادنس قوم 
عليها التنوير بأهم ما كان يدعو إليه: العقل والحرية فيبلغ يقين 
المعرفة والأخلاق ويتجاوز أوهام تياراتِ فكرية متضاربة كالريبية 
والدوعسائنة واللاموقية وحك' المقتلاتية التحنة وبجاء تقد العقل 
المحض مجيباً عن الشروط الضرورية والكافية ليقين المعرفة القائمة 
على معطيات الحواس وعلى ما يمكن للعقل التأملي أن يتمثّله حتّى 
من دون مقابل في الخارج كما في المنطق والهندسة والرياضيات. 
وبهذا قدّم كَنْت لحركة التنوير أفضل منهج لدحض النظريات السابقة 


ع 


والشائعة وأخضع العقل التنويري لأطر ومبادئ نقدية. 


وحينما توجه نحو الأساس الثاني لفكر التنويرء الحرية» عالج 
الإرادة» المكوّن الثانى للإنسان. عاملا بالنقد ليس فى ما يخص 
الحكم الصحيح أو الغلطء بل في ما يخض الفعل الذي تنتجه 
الإرادة نحوهء فحيث يوجد عالم حسي تحكمه قوانين الطبيعة من 
جهة ومادية الإنسان من جهة أخرىء ثمة عالمٌ لا ينتكشف إلا على 
الفكر وحده. وفي هذا العالم هناك فكرة لا يتمٌ البرهان عنها وليست 
هي على نقيض الطبيعة» إلا أن لها قوانين خاصة تمكن الحكم على 
الأفعال من أن تكون يقينية هي أيضاً من حيث الصح والخطأ 
أخلاقياًء وهذا ما نجده فى طبيعة كل إنسان. ولمّا كان العقل هو 
المُلّكة الوحيدة التي تال تا أن تتخطى العالم الحسي لتسأل عن 
أخلاقية فعل الإرادة» لذا يكون سؤال النقد الفلسفي: كيف يتم تعبين 
إرادة الإنسان» وبالتالي الذهاب إلى أبعد من طبيعته الحسّية. هنا ليس 
حقل التساؤل حول التجربة ولا ما يتعلّق بميولٍ ودوافع تحرّكها 
العراطف والمصالح. بل إن في الخير والشر إمكانية لتعيين الإرادة. 
إلا أن الخير بحدّ ذاته لا يمكن أن يكون الموضوع الممكن لفعل 


30 


الإرادة» بل الإرادة هى التى تكون فى أساس الفعل. ومن هنا يكون 
الفعل :طالينا إذا لع وفقا تلؤالهيه (فهذا: مقهوم الشرعية) وإنما 
عن واجب (وهذا هو مجال الأخلاقية)» بالإضافة إلى أنه يجب أن 
يتمّ عن احترام للقانون الأخلاقي. 

أما الطريق إلى اقتفاء أثر هذا القانون الأخلاقي فهو أن أخضعت 
مسلّمة الفعل لتشريع يصمح قبْلياً لجميع البشر بشكل عام وبالضرورة» 
مثلما يصح قانون طبيعي. وصيغة هذا التشريع هي الأمر المطلق 
القائل: أفكر بطريقة الفعل الذي أنوي القيام به على سبيل التجربة» 
على أنها قاعدة لا تصلح لي ولليوم الحاضر فقطء بل يمكن أن 
تصلح كقانون مُقَرٌ به ومقبولٍ بشكل عامء خالٍ من كل تناقض. 
وسيب إمكانية إقراري لهذا القانون لنفسي. هو في تعيين الإرادة 
لسهاء مقلم أن أسائن هله الامكانية يكمن في الحرية: 


كان يوهان غوتليب فخته*” الذي تعتبر فلسفته فلسفة الإرادة» 


(34) يوهان غوتليب فخته (عاطوا 6عذ!]]00 ممغطه1)  1762(‏ 1814): أول رئيس 
منتخب لجامعة برلين وأستاذ الفلسفة فيها وكذلك فى يينا وإرلنغن. هو أيضا خطيب راح 
يستنهض الأمة الألمانية إلى بضة فكرية وأخلاقية تمكنها من تحرر سياسي أيضاً بعد أن 
اجتاحت الجيوش النابوليونية معظم المقاطعات الألمانية» وألقى خطابات إلى الأمة الألمانية (بين 
7 و1808) (ترمتنولل متاعكيتط علل تول 8 ) أو دعها حماسه والمثالية التى أخذت عليه فيما 
بعد بهذا الخصوصص. نال شهرة واسعة حينما نشر نقد كل وحى (وااهادء//[0 ععااه نات ) 
(1792) الذي صدر من دون ذكر اسمه فنُسب إلى كُنْت. وحينما عرف المؤلّف الحقيقي اتبم 
فخته بالإلحاد وسرّح من جامعة يينا (1800). قدم فخته منظومته الفلسفية بإحدى عشرة صيغة 
بدءاً من عام 4 تحت عنوان : «ها7تووعع عل ععهالس6© ,عخطعاط معتل امت ممقطمل 
أقصتظ ممتاكاتطن) اع :عوتجحراعط) “ع قطي عتراعى قال الا «أع كانه لط كان تاماك الع مكمعدو لاا 

,(1794 علاطو 
ثم خصص لكل فرع مؤلفاً منفرداً» فتناول المنطق الترنسندنتالي» والأخلاق والحق 
الطبيعى وحتى الاقتصاد والتجارة. وقد شهد نصف القرن الماضى حتى أيامنا الحاضرة عودة - 
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أول وأشهر من قال بضرورة إتمام فلسفة كنت الأخلاقية وذلك 
انطلاقاً من أن على الفلسفة بكاملها أن تجد لها مبدأ أساسياً واحداً 
قال إِنه في طبيعة العقل العملية. وقد جمع بين مطلبين كَئْتيين 
أساسيين» أولهما ضرورة أن تكون الفلسفة منظومةً للعقل الذي لا بد 
من أن يسعى نحو الوحدة والترابط؛ وثانيهماء وهو الأشذ حسما عند 
فخته» هو الحرية كاستقلالية ذاتية قوامها تعيين الذات» أي تعيين 
العقل العملي لنفسه في الإرادة. هنا يصبح العقل العملي محور كل 
قولء وكل فعل أيضاً بطبيعة الحال» حتّى في حال المعرفة النظرية» 
لأن يقين هذه المعرفة لا يقوم على مبادئ قبْلية فحسب؛ بل على 
إرادة أيضاًء تريد فى ما تفعله ‏ والقول أو الاعتداد هو فعلٌ إرادىٌ 
عاد أن فقول امسق فالقول في الفلسفة هو إذأ عمليٌ لا تبنى 
صحته (أو خطأه) على واقع أو معطىء أو شروط ضرورية فقط. بل 
إنْه يحتوي على فعلٍ يضع الوعي به موضوعاً في الحكم ويصبح 
موضوع تصديق (أو تكذيب)» وهذا فعلٌ إرادي» تكتفي به الشروط 
الضرورية لليقين. ولهذا الفعل أساسه في إرادة قول الحقيقة التي 
تون القرافة ا دنه اللقايه ولسه مان ل سوقم لان الت 
واحدٌ وهو عملي كونه فاعلا. 


ومع عودة سؤال الفلسفة حول مبدأ أول» عاد إلى الواجهة أيضاً 
اسم ا(مؤسّس» الفلسفة الحديثة رينيه ديكارت !05 الذي لم يكن غريباً 


إلى اهتمام نشيطٍ بأعمال فخته وبفلسفته؛ وأصدرت أكاديمية العلوم البافارية أعماله الكاملة 
في طبعة علمية بالغة العناية والدقة يندر لها مثيل وبإشراف أشهر أتباع هذه الفلسقة رينهارد 
لاوت (تاأنامها لتغطساع)  1919(‏ 2007). 

(35) رينيه ديكارت (5ع116ه2©50 5نم6)  1596(‏ 1650): فيلسوف وعلم 
رياضيات وفيزياء فرنسي» دشن 0 خطاب في المنهج (مله0 ان | عل ىدم نىو21) الطريقة 
الحديدة و في التفكير الفلسفي؛ و أورصيو مؤلفه التأملات (كارم زان اأء ثلا وما ) أسبس الميتافيزيقا 
الحديثة. 
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عن كنت وفخته. وسارت الأبحاث المعاصرة باتجاه العلاقة بين 
النظري والعملي عند ديكارت أيضاً فأوضحت بعض ما هو بحاجة 
إلى إكمالٍ في فلسفة كَنْت الأخلاقية» بغض النظر عن فكرة «الأولية» 
لا بل بعيداً عنهاء باتجاه وحدة العقل النظري والعملى انطلاقاً من أن 
العامل الإرادي هو الذي يكون في أساس حقيقة كل حكمء قولٍ أو 
فعل. وعند ديكارت «أن الإرادة» مثلها مثل الفهم . ضرورية لكي يتم 
إصدار حكما””. ويذهب ديكارت إلى أبعد من ذلك فى «التأمل 
الرابع» مؤكداً أن الحكم هو صنع الإرادة, مما يعني» بكلام كَنْتي 
وفختياني أنه نتيجة فعلٍ عملي أخلاقي لكونه يعتمد على حرية 
الإرادة. ثمٌ إن ديكارت قد شدّد على تلازم ووحدة النظري والعملي 
0 ا 0 ار إلى مرسين 
ا ١‏ بل تن كن ما في الإزادة ايض حا آنا ل بطي أن بر 
شيثا إلا وأن نعرف أننا نريده» ونحن لا نريده إلا بواسطة فكرة. 
ولست لأقول إن هذه الفكرة هى مختلفةٌ عن الفعل»””©. 


ومنذ خمسينيّات القرن الماضي أثارت هذه العودة إلى ديكارت 
اهتماماً كبيراً ألقى الضوء على علاقة الفلسفة الترنسندنتالية» ممثّلة 
بكئت وفخته على وجه الخصوصء. بملسفة ديكارت ووطلات لففكر 
الكوجيتو مكانته كأب للفلسفة الحديثة وما أتى بعدها. وقد خرجت 
معظم الأبحاث عن الدراسات التاريخية واللغوية التي طغت على 
الاهتمام بأعمال كنت جاهدة في إبراز المنظومة الفلسفية وشروط 


(36) بعلهمغاط هآ تحتتدط) عنتاممدم/نطم عا عل كمعمسررط نما روعاروووء7آ ممعم 
,586 .م ,(1953 

المبدأ 34 من القسم الأول. 

0327 1112 .م ,(1953 بعلولغاط هآ :وهوط) وعيام| أه وم :ديرم 0 ,ؤعامروعوعجآ ممع 1 
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المعرفة والفعل والأمل من واقع الإنسان الأنثروبولوجي والسياسي - 
التاريخى والاجتماعىء فأخذ البعض منها منحى آخر جاء هدفه العقل 
العمل ويك الكافة اللسديوة371 الى أروزت نمه كلق 
ولأاسييا هلعفة العيم كدق القدرسة بادن4 »على أعقاب لتقا 
اعودة إلى كَنْت» تقدّمت الأبحاث في موضوع فلسفة الأخلاق 
الترنسندنتالية جاعلةً من العلاقة بين كَنْت وفخته وديكارت إحدى 
مرتكزاتها ومعتمدة «أولية العملي على النظري» على أنها تعني قبل 
كل شيء الاحتفاظ بثنائية العقل والإرادة ومنهج وقوانين يقيم كلا 
منهما ولكن في وحدة أقام ديكارت يقينها على مصداقية الحقيقة 
الأولى وعند فخته «إرجاع الكثرة إلى الوحدة في المطلق». وهذا هو 


ولعلّ أهمّ من أقام الحجة في هذا المجال هو فرديناند ألكبيه ”© 
ومنازسيال: غيرو” والكبيين جلو كر" في افرنسا اورعهارد 


(38) تيار فلسفي في آلمانيا بين 1870 و1920 اتبع نبج كنت وقد علت أصوات المنادين 
ب «العودة إلى كثت» منذ خمسينيّات القرن التاسع عشر. لهذا التيار فرعان: «مدرسة ماربورغ" 
التي اهتمت بنظرية المعرفة بشكل خاص. و«مدرسة بادن»" التي انجهت نحو العلوم الإنسانية 
وأسيلنت فلسفة القيم. أشهر تمثلي هذه الأخيرة: فيلهلم فيندلبائد (لصفطاءلمة/الا ماعط ات/لا) 
(1915-1848) وهينريخ ريكرت (معلع1ا تاعتتصاعط) (1863 - 1936). 
(39) فى ختلف مؤلفاته ومنها: 1711/5116 ما“عسلممن2] ا تتناواة لمفصتلء] 
1) 211110 عتتاموكناتطم عل عدونحاأوتلطاط ,دع سعوع عمط موسيم | مل 
.([ل .ةق .تا .ك] تمتنة"ا) بسكا عل عأمال عل أت ,(1950 .عمصوءط عل ومضاما لوم امن وعوومرم 
وفى مقدماته لترجمة بعض أعمال كنت إلى الفرنسية التى ظهرت بإشرافه. 
(40) :كال 1) كعلاها 2 .كتوئلن" دمل عا«ه'[| رامد 000 انان امتستماا 
.(1968 بعتم تناصهللا ععتطنام 
(41) :(972]-969| بصتدلا .ل تققوط) تيك عل ع0" ا :معاصعصماللطاط كلعوعام 
.7093| ته ماع ةط عل اه اتريكا عل عي إثأوم اه عأل مدر متكترمم | حضيل ختتدسم عه عزارو م1 
وعاساظ ان .(968] ,صلرلا .ل نوصوط) عنتطمودوائطم ها عل عرتلواواط"ل عبوغطاه اطنط 
.(982] .حتلا .ل تمصيوط) عتطموذهالطم ها عل ععتماكتط'ل عسمبوغطءه الطلط جعمتتصمم 
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لاوت 420 في ألمانيا الذي أسّس لمدرسة في الفلسفة تتسع انتشاراً 
وفي أعماله خطوط توجهاتها. 


ولجميع من بذل الجهد في تفسير أركان الفلسفة الترنسندنتالية 
بهذا التوجه إثبات فى نقد العقل العملى حيث يقول كَنْت: (إذا كان 
الفقل: التنمن يستقطيع بحن علعانا ليه أن بكون عمكا هون 
حقيقة الأمر كذلك. كما يثبته الوعى بالقانون الأخلاقى ‏ فذلك لأنه 
دائماً عقلٌ واحد يحكم وفقاً ادف فتلي ا ار نظري أو 
عملي (...)2. وفي الربط بين العقل المحض التأملي و[العقل 
المحض] العملي من أجل [الحصول] على معرفةٍ واحدة» يُمسك 
الأخون ب الارقة 1و8 انس لزاني الملافقة بولا مد وكا الور 
من الاجتهادء بل يكون مؤشها دلا على العفل فعسم روالجاني 


: )43 
ضروريا . 


(42) رينهارد لاوت (طاناشا لفط 1) الذي أشرف على إصدار أعمال فخته 
الكاملة لدى أكاديمية العلوم البافارية من 1961 في 8 مجلداً نشر آخرها قبل وفاته  23(‏ 8 
- 2007) ببضعة أشهر. شرح لاوت في كل مؤلفاته كما وفي تدريسه في جامعة لودفيغ 
مكسيميليان في مونخن حقيقة وأبعاد ترابط فكر ديكارت وكّئت وفختهء ولاسيما في 
فلسفة الأخلاق؛ وقد فتح من هنا مجالات للبحث تمت فيها معالجة قضايا معاصرة في 
الأخلاق منها البين - ذاتية» فلسفة المعنى والتاريخ.» وهي محتوى أعماله مثل : مبي»1 هزم 
متتأصمدم/تاصافاتءدحسهة) عل معلا[ “نك ,(1953 باعتستا/1) دترتعدمل عمل راي تبعل عأعمر 
ب(1966 ,كمع ااناك) اتععراولاًا عل انمعاع[]نءنععععدنا ماناموط علط ,(1965 ,اعنم ناللا) 
دعا مممء 711  1966(.‏ .اعتستاللا) ‏ عسعن هل ع1 لأس بناءاتتوعظ 8‏ ,[/امه80 
01 تدم 1الاأكع سناعلا "تطنرططا مامنتعلءت عدو 17 ,(1979 ,ستافعظ) دبمع تيس م ترعراعوناممدم نجام 


(1989 .عتناططتة1آ) رز أستهمزهاكم2آ أ عدروأل كط عع ا“وموه12 
إلى جاتب مؤلّف الأخلاق (اممعااب30, 1969). 


(43) انظر ص 213 214 من هذا الكتاب. 
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عرف التاريخ فلاسفةً ودعاة أيديولوجياتٍ يربُون حكاماً وقادة 
يجولون الأصقاع ليحرضوا الملوك على غزو بلدانٍ وشنّ حروب» أو 
يشكلون محاكم تدين طغاة ومجرمي حرب. وعرف «التنوير"» بنزعته 
الكوزموبوليتية توجهات هدفت إلى إشعار الفرد بمواطنة كونية في 
نظام مَدَنِي قائم على قيمة الإنسان ‏ الشخص واحترامهاء وكان 
لفيلسوف كونغسبرغ مساهمات فيها دعت إلى إحلال سلام عالمي. 
ولكن» مع مرور السنين تحوّلت هذه المساعي إلى «عولمة» بأطر 
اقتصادية - سياسية ومؤسسات دولية لم تبق للفرد وقيمته مكانا في 
داخلها فغلبت المصالح والقوة وغابت عنه مَدنية المجتمع المحلي 
والكونى على حد سواء حيث كان يجب أن يسود القانون والحرية 
(اللذان شكلدن المسررزي اللذين يدور تهنا السرم الع . 


ثم إن كنْتء وقد انهم بالمثالية المدقعة والبعد عن الواقع» قد 
عاد إلى فكر وتجربة الإنسان البسيط العادي ليكسب منه ‏ على الرغم 
من تهمة القوقعة في البرج العاجي ‏ سنداً لنظرية حىّ كل إنسان على 
قيمة مطلقة ك فردٍ في مجتمع مدني» له حقه في الحرية والمساواة 
من إنسانيته ومن أخلاقيته» انطلاقا من وعيه بها وتربيته عليها والتزامه 
بتطبيق متطلباتها تجاه نفسه ومجتمعه في ممارسة تؤسّس على القانون 
الأخلاقي» وهو مصدرهاء واحتراماً للواجب الناجم عنهء وهو الذي 
لا يمكن أن يكون إلا واجباً لإرادة حرة. إن أخلاقية الإنسان البسيط 
هذه هي التي احترمها الفيلسوف وبنى عليها مصداقية وشمولية 
الأخلاق وحقٌّ المساواة بين البشر. إلى جانب حقٌ كل شخص في 
أن يكون مواطناً في مجتمعه وعلى مستوى العالم بأسره. هنا أصبح 
السؤال حول حقوق الإنسان ليس مجرد سوال معرفي» بل سؤالا 
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حول ما يؤكٌد كرامته وقيمته التي لا تُمسّء سؤالاً يطالب بإقامة 
مساواة كاملة بين جميع البشر والعيش في مجتمع اعتبر كَنْتَ أن 
أفضل أشكال ا فيه هو النظام الذي يضمن التكافؤ بين «العنف 
والحرية والقانون (الجمهورية). الشكل الوحيد 3 يُدذعى 
دستوراً مَدَنياً حقيقياً»”””. إن هذا كلّه. إلى جانب تواضع كَنْتء 
يسمح لنا بتسميةٍ تبدو غريبة لأول وهلةء هي فلسفة الحسٌ العام؛ لم 
يدّع كنت قط أنه اخترع مبادئ جديدة. بل أصرّ دائما على أنه 
أعطاها صيغة جديدة لا غير. وهذا ما يؤكده جوابه على من انتقده 
بخصوص «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» بالقول: إن الناقد قد «أصاب 
بأفضل مما قد يكون قصده فعلاً هو بنفسه حين ذهب إلى القول: 
ليس فيه مبدأ جديد للأخلاق (...). ولكن من هو الذي أراد أن 
يُدخل قاعدة جديدة لكل أخلاقية وكأنه هو أول من ابتدعها؟ [هل 
كان] العالم من قبله لا يعرف ما هو الواجب. أو أنه كان على 
ضلال 0 

أخيرأًء لم يغب عن كَنْت ما للغة الفلسفة من أهمية في التأثير 
عايج لحان سن ديهم ومن جهة معاكسة ما يفترض البعض أنه يمنحهم 
من ترفع على الآخرين» فعنده أن بساطة ووضوح اللغة وقربها من فهم 
ولغة الإنسان العادي ونبذ كل اختلاق للجديد والغريب منها هو 
واجب على كل من يتعاطاها. يقول: «لا يقلقني بشيء (..) الاعتراض 
القائل بإننى أريد إدخال لغة جديدة ذاك أن نوعية اعرف ع قي 
هي من ذاتهاامن الشجبية (: :)"إن الخبلاق كلمات جديدة حيت لا 
تفتقر اللغة إلى هذا الحدٌ من التعابير لمفاهيم معطاة هو سعىٌ سخيف 
وراء التميّز عن الجمهور إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحة؛ فعلى 


(45) المصدر نفسه؛ ص 329. 
(46) انظر الهامش (:#) ص 50 من هذا الكتاب. 


37 


الأقل بخرقة جديدة تُلصق على ثوب عتيق 


ل ب ٍ 


2 2 2 


حول هذه الترجمة 
صدرت فى حياة كنت ثلاث طبعات ل نقد العقل العملى (1788. 
2 و1997)» لكنه وعلى عكس ما كان يحدث لمؤلّفات أخرى لم 
يُجرٍِ تعديلاتٍ تذكر على الطبعة الأولى المعروفة بطبعة (8)» وهي 
المحيذة فى ينه الأرعسة آنا الاعراض علن أنقن ناخد يلين 
أكاديمية برلين للعلوم التي تعتمدها معظم الترجماتء إن لم يكن 
كلهاء إلى اللغات الآوروبيةء فلن يكفى الجواب عنه بندرة هذه الطبعة 
وق ها ستليا لد دور نم شد حلت هديا أن" الفروقاث 
بينها وبين الطبعة (4)» وهي جوهرية أحياناً» هي التي حملتني على 
اعتماد هذه الأخيرة كونها أكثر دقة وانسجاماً مع الفكر الكنْتي (على 
الرغم من أن تلك الترجمات قد بقيت على طبعة الأكاديمية). أما أهم 
هذه الفروقات فتوجد على الصفحات 57ش24. 2878 2498 2102 

5 30ال 33لشض 86آلش 238ل 6241. 


وقد اتبعتٌ فى هذه الترجمة أسلوباً كفت خبرت جدواه فى 
ترجمتي ل نقد مَلّكة الحكم فعدت هنا أيضاً أثناء ترجمة النضّ عن 
الالسانقة :(إلرج: ترسعيفةة الى فاكانك) شالق افرع ني ل 


(47) انظر ص 52 من هذا الكتاب. 
(48) هى بعتوان: .اطلام اء .ل6 ,عنلألن'رم حلمم ها ع0 عبن[ ة') راصمعا اعبمفصسسا 
#ماع أء 5-5 عنانآ عهم لتتفصقلله'! عل .لننا تغتبوات لممصتلععط عل لل غا 5نامة 
.([1985] .لتتتستلادت نكئيه1) ممخحدد للا 
(49) هى يعنوان : لاط لعا أكسةآ .مدوعظ أوعنعه"2 زه مس011 ,أصفكا اعبامفصصس] 
إلا حمالم 2 .لا بعلقطصهن) طامع 18 دع تلمك نإ65 2م1أعال120م1] بتمععء رن و83 
(1997] بووعمط رزوت اامن] ععل “تطصدت 
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والإيطالية'*”*» مبقياً على النصّ الألماني حَكَمَاً في حال وجود 
خلافٍ بين إحدى هذه الترجمات مع النضٌ الأصلي» وحرصاً على 
أداء المعنى المقصود في بعض المصطلحات» حيث يتبيِّن احتمال 
وجود لَبْس على الفهم؛ استعنتٌ ببعض الشروحات لضالعين في 
الفلسفة الكنْتية واخترت رديفا عربيا لتلك المصطلحات كان من 
السهل الأخذ بترجمته المتداولة في المعاجم»ء لكنني آثرت الحفاظ 
ملح ائيش الملا نل رودي بخص العره عن اند لوا 
فقمت بترجمة 62ناء!!ا:/لا مثلا بالتحكم وليس بالتعسف. كما هو 
مألوف (صنءءعطئنآ تمسمغتطعم) لأن المقصود هنا هو ما يعيّن العقل. 
أي عادةً دوافع عقلانية وليس عشوائية» مجهولة المصدر والهدف». 
حيثُ إنَّ الفعل الصادر عن هذا النوع من الحرية هو فعلٌ واع أي 
بتحكم. وثمة مصطلح مستعص على كثير من الترجمات هو 
طاعناده6. وهو يترجم أحياناً بالروح» أو بالنفس أو حتى بالوجدان 
وبالقلب أيضاً؛ وهذا ليس فى اللغة العربية وحدهاء بل فى مختلف 
اللغات الأوروبية أيضاً. وق اعتمدت في معظم الأحيان مصطلح 
«الروح البشرية» نظرأ إلى أن هذه الكلمة تضم في معناها مجمل 
قدرات النفس لدى الإنسان. وهذا هو المقصود غاليا هنا. 

لقد واجهتُ في هذا النصٌ صعوبة لم أصادفها سابقاً ولم 
أستطع تجنبهاء وهي حاضرة في صيغة التأنيث لكلمة «محض» التي - 
كما هو معلوم ‏ لا تؤنث مع المؤنث بحسب قواعد الصرف والنحو 
فى اللغة العربية» فيبقى على القارئ أن يسترشد بالمعنى ليعيد الصفة 
إلى الموصوف المقصود (مثلاً: «مَلكة الحكم المحض» صفحة 
1 حيث المَلّكة هي المحض وليس الحكم). أما ما لم أجد له 


)250 بمعندانك: 1ل نان .الام عنرماعين وأامل عن .أخصن عا أع ل تل تتاتترا 
صي 2 2 . 


.(1995 111لا تمصاعه1) للمتطن) منعزط 
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رديفاً واضح المعنى» مثل شيماء نومينون» ترنسندنتالي» . ..إلخ» 
فأبقيته على أصله. ويلاحظ في هذا الكتاب أن الطبعة الأصلية (8) لم 
تضع كلمتي قبلي (0,10721 2) وبغدي (0051671023 8) بحرف بارز وذلك 
على عكس ما كان عليه الحال في نقد مَلكة الحكم. 

إن ل نقد العقل العملي خصوصية في استعمال كلمتين أساسيتين 
هماأ: يجب (11065560) وينبغى (501190) من حيث التشديد على الأمر 
كواجب في كلا الحالين» ولكن مع فرق أن «ينبغي» تُلزْم إرادةً حرةٌ 
مع إبراز طوعية الإرادة في تلبية ما يجب أن يكونء أما «يجب» فتعبّر 
عن الإلزام البحت بما يجب أن يكون. وفي معرض توضيح لدقة لغة 
هذا «النقد» لا بذ من الإشارة إلى أن عبارة عطء5ة)عاة:م «عصاعم عنم 
أهلامة/ لا تؤدي المعنى المقصود بها في حال تمت ترجمتها 
ب «العقل العملى المحض» كنا ني لقال فى كثير من الأدبيات 
العربية (هكذا مثلاً في ترجمة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق) - بل يجب 
أن تكون الترجمة : «العقل المحض العملي» تأكيداً على وحدة العقل 
أولاً وثانياً على أن في أساس كلّ معرفة نظرية فعل إرادة أخلاقي أي 
على ذاك أن المعض هو عياة كن أنانه ولس العماع متيكفنا. 

يلاحظ قارئ هذه الترجمة غياب كل تعليق أو تفسير من قبل 
المترجم؛ وقد يبقى هنا وهناك غموض هو في النصٌ نفسه وقد أبقي 
على حاله اقتناعاً مني كما سبق وبرّرت ذلك في مقدمتي لترجمة 
نقد مَلْكة الحكم ‏ بأنه ليس على المترجم أن يلقن القارئ فهماً 
معيّناً للنصٌ فيزول الغموضء كما أنه لا يحقٌ له أن يستبدٌ به فيقدم 
له تأويلاً عبر الترجمة قد يكون لغيره رأي آخر فيه» فما على 
المترجم من مسؤولية غير الأمانة للنصّ» حتّى وإن كانت أمانة 
للغموض فيهء مثلما أن عليه احترام عقل قارئه. 


فى الثالث والعشرين من شهر آب/ أغسطس سنة 2007 توفى 

الفيلسوف العلامة رينهارد لاوت (طاناها 0:ةطماء2) الذي كنتٌ ألجأ 

إليه دائماً حينما أقف أمام جملةٍ يصعب علي فهم أبعادها 

ومصطلحاتها. لقد فقدته أستاذاً وصديقاً. رحمة الله عليه. وإننى أكرّس 
هذا العمل لإحياء ذكرى هذا الإنسان العظيم بصدقه وتواضعه. 

أدد غانم هنا 

معرة صيدنايا 

فى 23 8 - 2008 
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تصدير 


لماذا لا يحمل هذا النقد عنوان نقد العقل المحض العملى»ء بل 
يقتضي [العنوان] الأول. هذا ما يوضحه هذا البحث بشكل كافٍ. 
فعليه هو أن يُثبت فقط أنه يوجد عقلّ محضٌ عمليء وأن يقوم بنقد 
قدرته العملية كاملة بفرض [إثبات] ذلك» فإن كُتب له النجاح لن 
يكون بحاجة عندئذ إلى نقد القدرة المحضة نفسها ليرى ما إذا كان 
العقل لا يتخطى حدوده بقدرة كهذه تكون بمثابة تطاولٍ لا غير (كما 
يحصل ذلك فعلا مع [العقل] التأملي). إذانه لو كان. كعفل 
محف اندلا ,القع لوحق عليه أن مله «سقديعة وصقيقة مفاهيهه 

عبر الفعل. فتكون كافة المماحكات حول إمكانية كونه كذلك دون 
جدوى. 

ومع هذه القدرة تأكّد أيضاً الآن وجود الحرّية الترنسندنتالية» 
وذلك بالمعنى المطلق الذي اقتضاه العمل التامليّ لدى استخدامه 
شيو العلددك لقا تيه عن اللشيكية الل يقد نيا كاله الو 


أراد أن يفكر باللامشروط في سلسلة الربط العلي. وهو المفهوم 
الذي لم يكن باستطاعته أن يقيمه إلا إشكالياًء أي إن التفكير فيه 


لبش تحبلا د وم دونه أل جوم له بعقيقت "المو ضبوعية بل فط 
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كي لا يُطعن بماهيته ويُدفع به إلى هاوية الريبية بسبب استحالة 


مزعومة لما يجب عليه على الأقل التسليم بأنه يمكن التفكير فيه 


إن مفهوم الحرية»ء باعتبار أنه تمّ البرهان على حقيقته بقانون 
ضروري للعقل العملي» إنما يشكل الآن حجر الغَلّق في بناء منظومة 
العقل المحض بكاملهاء حتّى التأمليَء وكافة المفاهيم الأخرى 
(مفهوم الله والخلود) التي تبقى فيها مجرّد أفكار من دون قوامء أما 
الآن فهي تتصل به وتنال معه وبه قواماً وحقيقة موضوعية؛ أي إن 
إمكائعها قل خضنلت على يرهان أن الحرية عن لمعيف لأن هذه 
الفكرة تتجلّى عبر القانون الأخلاقي. ْ 


لكن الحرية هي أيضاً الوحيدة من بين جميع أفكار العقل 
التأمليّ التي نعرف قبْلياً بإمكانيتهاء ولكن من دون أن ندركهاء لأنها 
شرط”* القانون الأخلاقي الذي لنا معرفة به. فى حين أن فكرة الله 
والخلود ليست شروطاً للقانون الأخلاقي. بل هي شرط للموضوع 
الضروري لإرادة معيّنة بهذا القانون فقطء. أي لمجرد الاستعمال 
هذه الأفكار أننا نعرف وندرك» لست لأقول حقيقتها فحسبء. بل 


(#) ولكي لا يظن أحد أنه سوف يد تناقضات حينما أقول الآن عن الحرية إنها شرط 
القانون الأخلاقيء ثم أعود فأقول في ما بعد إِنْ القانون الأخلاقي هو الشرط الذي لا 
نستطيع إلا به أولاً أن نعي الحرية» فإننى أريد فقط أن أذكر بأن الحرية هى بلا شك سبب 
وجود (ألصهء5ت 8410) القانون الأخلاقى» بينما القانون الأخلاقى هو سب المعرفة 4110) 
(ألتثءومهعهن بالحرية. لأنه لولم يق أن تم التفكير بالقانون الأخلاقي بوضوح في عقلناء 
لا كان لنا أبدا اعتبار أنفسنا محقين بإقرار شىء مثل الحرية (حتى ولو أن هذا لا يُناقتض 
نفسه). أما إذا لم توجد الحرية فلن يكون ممكناً على وجه الإطلاق أن نجد القانون الأخلاقي 
فى داخلنا. 
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حتّى إمكانيتها أيضاً. إلا أنها مع ذلك شروط لتطبيق الإرادة المعيّنة 
أخلاقياً على موضوعها المعطى لها قَبْلياً (الخير الأسمى). وينتج عن 
ذلك أنه يمكن ويجب أن ثقبل إمكانيثُها من الناحية العملية هذه من 
دون أن نعرفها وندركها نظرياً. وبالنسبة إلى المطلب الأخير يكفي من 
الناحية العملية ألا تنطوي [تلك الأفكار] على استحالة داخلية وك 
تناقض). هنا يوجد الآنء مقارنةٌ بالعقل النظري» سببٌ ذاتي بحت 
للقبول» هو بالفعل صالح موضوعياً لعقل محضء لكنه عملي في آن 
معأ. وبذلك تحظى فكرة الله والخلود بواسطة مفهوم الحرية بحقيقة 
موضوعية وبحق. لا بل وبضرورة ذاتية (حاجة العقل المحض) 
لفولها» ولاكق مق دون أن تمع بلك نطاف العفل فى المجارفه 
النظرية» بل جل ما في الأمر أن ما كان في السابق إشكالية فقطء 
يصبح هنا تقريراًء وهكذا يتم الربط بين الاستعمال العملي للعقل 
وعناصر الاستعمال النظري. ثمّ إن هذه الحاجة ليست ضرباأ من 
الافتراض أو قصداً اعتباطياً للتنظيرء بحيث يتوجّب القبول بشيء ما 
حينما يراد الصعود نحو كمال استعمال العقل في التأمل النظري» بل 
القبول بشىء تكون له قوة القانون» بحيث لا يمكن أن يحدث بدونه 
ما ينبغي أن يضعه المرء بلا توان مقصداً لإقباله وإدباره. 


ولا شك في أنه لو قام عقلنا التأملىّ بحلّ تلك المهام بنفسه 
مع دون هنذا اللف والدوران:ولو'أثه أيقاها كفوجه للاسعمال 
العملىء لكان ذلك أكثر إرضاءً له؛ ولكن هذا هو شأن قدرتنا على 
التأمل النظري أنها ليست أحسن حالاً. أما أولعك الذين يفخرون 
بمعارف رفيعة من هذا القبيلء فعليهم ألا يبخلوا بهاء بل أن 
فليأتوا بالبرهان إذا وسيّلقي النقد بجميع أسلحته أمام أقدامهم 
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يكونون شعذاة9؟ (كتأاوعط عووه أعن]1! اللواث .أستاملةا 52157 0010) . - 
إذأ بما أنهم حقيقةٌ لا يريدون. لأنهم على الأرجح لا يستطيعون. 
لذا وجب علينا نحن ألا نأخذ السلاح بأيدينا فعلاً من جديد إلا لكي 
نبحث عن مفاهيم الله والحرية والخلود التي لم يجد التأمل النظري 
ضمانةً كافية لإمكانيتهاء في الاستعمال العملي للعقل ونؤسّسها عليه 
هو نفسه. هنا أيضاً ينضح أوَّلاً لغز النقد: كيف يمكه: كن أن نكر على 
استعمال المقولات فى التأثل التظري استعمالاً فوق حسى حقيقة 
موضوعية» 2 تسحرت لهجن بيد السفقة عردم وجلل الاتن 
بموضوعات العقل المحض العملي؛ لأنه لا بد من أن يبدو ذلك 
ماقف الما" تعوف رن كيل :سبال فلي سكل هذا ابلاط 
أما الآنء فإن أدركنا بواسطة تحليل كامل لهذا الأخير [العقل 
العملي]” أن الحقيقة المفكر فيها هنا لا تنجه أبدأ نحو تعيين نظري 
للمقولات ونحو توسيع المعرفة إلى ما هو فوق حسّيء بل المقصود 
ا ا ل ا ل ا 
القبيل؛ فإما لكونها متضمّنة قبْليا في تعيين الإرادة الضروري» أو 
لكونها مرتبطة بموضوعها ارتباطا لا ينفصم» وعندئدذ يزول التناقض 
إياه؟ نظرا إلى استعمال لتلك المفاهيم يختلف عما يحتاج إليه العقل 
التأمليّ. وبالمقابل ينفتح الآن أمام نمط تفكير النقد التأمليَ المتسق 
إثباتث قلما كان متوقعاً من قبل وَمُرْضٍ جداء وهو أن [النقد 
التأمليّ]. حنتما كان سند على عدم الإقرار لموضوعات التجربة» 
بوصفها كذلك. ومنها ذاتنا الخاصة نفسهاء إلا بكونها مجرد ظواهر. 


(1) بيت شعر للشاعر اللاتيني هوراتسيوس (65 ق. م.) في الأهاجي 1.1.19 حيث 
يقول أحد الآلهة القول المذكور للبشر بعد أن أعطاهم فرصة لتبادل أماكنهم. 

(2) تعيد طبعة أكاديمية برلين «هذا الأخير» إلى «الاستعمال» بوضعها «مءل» بدلاً من 
«067» المثبتة فى النص المعتمد هنا. 
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فإنه وفي الوقت نفسه كان يشِدّد على أن يضع لها أساساً أشياء في 
ذاتهاء وبالنتيجة لم يكن ليعتبر أن كلّ ما هو فوق حسي اختلاق وأن 
مفهومه خالٍ من محتوى: الآن يحصل العقل العملي لنفسه ومن دون 
أن يكون على موعدٍ مع التأمليّء يحصل على حقيقة لموضوع مقولة 
العليّة فوق الحسيء أي للحرية» (مع أنه كمفهوم عملي ليس إلا 
للاستعمال العملى أيضا)ء إذا ما كان يمكن التفكير فيه فقط. يثبت 
الك ] تروف قرول :قد اذعاء. الند التأملت (إلانه فى البرقيكا لست 
رقو الأعاء عرييته ولك ل خلاق جره - آنا الذات المتكرة لفيا 
هىء بالنسبة إلى ذاتهاء مجرّد ظاهرة فى العيان الداخلىء ويجد أيضاً 
إثباتا كاملاً في نقد العقل العملي» عاج كيس ين الحركق 6 
على المرء أن ينتهي إليه.ء حتّى وإن لم يقذم [النقد] الأول أي برهان 
علو عله لضيو 


وبهذا أفهم أيضاً لماذا تدور أهمٌ الاعتراضات على النقد التي 
وردت إلي حتّى الآن ولا تزال» حول هذين القطبين: أي الحقيقة 
الموضوعية للمقولات المطيّقة على النومينات» المرفوضة في المعرفة 
النظرية والمعتد بها في [المعرفة] العملية من جهة. ومن جهة أخرى 
التطني لجنا زه" رع أن معد لجو تفمفف تويك كنس ا 
للحرية؛ لكنه في الوقت نفسه فنومينون في وعيه التجريبي الخاص به 
جربا دلق الأسر بالطنيدة 'ذالك أكا ها ذيننا لم 5 مفاهيم 
محدّدة للأخلاق والحرية» فلن نستطيع التكهّن بما نريد وضعه أساسا 


(*) يستحيل الجمع بين العليّة كونها حرية وبينها كونها آلية طبيعية من حيث تثبت 
الأولى بالقانون الأخلاقي والثانية بقثاثون الطبيعة. وذلك في ذات واحدة. أعني الإنسان؛ إلا 
بتصور أن الإنسان بوصفه كائنا في ذاته هو على علاقة بالقانون الأخلاقي» لكنه على علاقة 
بالثاني بوصفه ظاهرةء الحالة الأول في الوعي المحض والثانية في الوعي التجريبي. ومن دون 
ذلك يكون تناقض العقل مع نفسه محثّما. 
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للظاهر المزعوم أنه نومينون من جهة» وهل كان بالإمكان عموماً من 
جهة أخرى» تكوين مفهوم عنه بعد أن سبق وخصصت سائر مفاهيم 
الفهم المحض بشكل حصري لاستعمالها النظري لمجرّد الظواهر. إن 
نقداً مسهباً للعقل العملي هو وحده الذي يستطيع أن يزيل كل أنواع 
سوء الفهم هذه ويظهر إلى النور الساطع طريقة التفكير المتّسقة التي 
تشكل هي بالذات أكبر مزاياه. 


كفى بهذا القدر تبريراً لإخضاع مفاهيم العقل المحض العملي 
ومبادئه من جديد للبحث بين حين وآخر في هذا المؤلّف بعد أن 
سبق لها وتكبّدت النقد الخاص بهاء وهو أمرٌ لا يليق حقيقة بالسّير 
النُسقي لبناء علم في حالات أخرى (لأنه لا يصح إلا ذكر ما تمّ 
البث فيه. لا وضعه موضع تساؤل من جديد)» أما هنا فقد جاز 
ذلك. لا بل إِنه ضروري؛ لأنه يُنظر إلى العقل فى ما يخصٌ هذه 
المقاهيم 'علن أله فى مرحلة التقال إلى اتكيالها امتصالاً تلك 
كليّا عن ذاك الذي كان يقوم به هناكء فانتقال مثل هذا يقتضي 
بالضرورة إقامة مقارنة بين الاستعمالين القديم والجديد كي يُفرّق فعلا 
بين المسار الجديد والمسار السابق وينبّه فى الوقت نفسه إلى 
ارتباطهما الواحد بالآخر. ردقه بحي الفط ان اعتبارات من 
هذا النوعء ومنها تلك التي وجّهت تكراراً إلى مفهوم الحرية» ولكن 
في الاستعمال العملي للعقل المحضء على أنها إضافات تُستخدم 
فقط لملء ثغرات منظومة العقل النظري (لأن هذه المنظومة هى 
كاملة في ما قصدت أن تكون عليه). أو أنها تشبه دعائم سل 
خشبية تتبّت لاحقاً كما جرت العادة» لبناء أنجز على عَجَلء بل هي 
أجزاء حقيقية تُظهر بوضوح تماسك المنظومة وتتيح لمفاهيم» لم 
يكن بالإمكان تمثُّلها هناك إلا إشكالياً. أن تُرى الآن على صورتها 
الحقيقية. إن هذا التذكير يخصٌ بالدرجة الأولى مفهوم الحريةء ذاك 
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المفهوم الذي لا بد من القول فيه فعلا باستغراب إن كثيرين يتباهون 
بقدرتهم على فهمه فهما كاملا وإن باستطاعتهم توضيح إمكانيته عبر 
اللجوء إلى معاينته في السياق النفسي لا غير» لكنهم لو تمعْنوا فيه 
بدقة قبل ذلك من وجهة نظر ترنسندنتالية» لأدركوا حالا استحالة 
الاستغناء عنه كونه مفهوماً إشكالياً في الاستعمال التامّ للعقل 
النظري» [وأدركوا] أيضا امتناع فهمه بشكل كامل. يضاف إلى ذلك 
أنهم لو ذهبوا معه فيما بعد إلى الاستعمال العملي. لوصلوا حتما 
هم بأنفسهم إلى التعيين نفسه الذي له في ما يتعلق بمبادئه» [هذا 
التعيين] الذي لا يريدون في أي حالٍ من الأحوال أن يتفضلوا ويقبلوا 
به. إن مفهوم الحرية هو حَجَر العثرة لِكلْ التجريبيين» لكنه أيضاً 
المفتاح لِكُلَ المبادئ العملية الأكثر سموًاً عند الأخلاقيين النقديين 
الذين يدركون بذلك أن عليهم نهج أسلوب عقلاني. لهذا السبب 
التمس من القارئ ألا يمرّ مرور الكرام على ما سوف يقال حول هذا 
المفهوم في ختام الأنالوطيقا. 





ثُرى هل سببّت منظومة كهذهء كما يجري تطويرها هناء حول 
العقل المحض العملى» انطلاقاً من نقد هذا الأخيرء الكثير أو القليل 
من المتاعب» خصوصاً كي لا تخطئ وجهة النظر السليمة التي 
نستطيع منها أن نرسم على الوجه الصحيح [النقد] بأكمله؟ هذا ما 
يجب علي أن أبقيه للخبراء في عمل كهذا ليبدوا رأيهم فيه. صحيحٌ 
أنه يفترض [كتاب] تأسيين ميتافيزيقا الأخادق2©0 “لا ع التو هللسص:2)) 
(ء1اأى «عك عأوبرزمم1ء114. لكن هذا فقط من تحدث إِنَّ هذا [الأخير] 


(3) نشره كنت سنة 1785 وقد نقله إلى اللغة العربية ببلاغة ودقة أ. د. عبد الغفار 
مكاوي» انظر: إيمانويل كانط: تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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[13ا4] 


]414[ 


إكله] 


إملخى] 


يعرّف معرفة مؤقتة بمبدأ الواجب ويأتي له بصيغة معيّنة ويبررها!*؛ 
وقى تعدا ذلك مفو كاكي د يداتة. أما أندالم إرقق كبويتة كامل لكاقة 
العلوم العملية» مثل الذي قام به نقد العقل التأملي» فهذا له سببه 
القبائية أيها فى طيعة 'قدزة هذا لعفل العملنة:' لأن ويب الات 
الحامة بدو عد سي زلكات كيه لا يكون ممكناً إلا إذا غرف 
من قبل حامل هذا التعيين (الإنسان) بالطبيعة التى هو عليها حقيقة» 
علي الرقع مق اله لى يكون اكت اصروزة مقا هن فلبسيالسية إلى 
الواجب بوجه عام. إلا أن هذا الأمر لا يدخل في نقد العقل العملي 
على العموم. إذ عليه فقط أن يأتي على ذكر مبادئ إمكانيته وحجمه 
وحدوده بشكل كامل» من دون اعتبار خاص بالنسبة إلى الطبيعة 
البشرية. إذا يقع التبويب هنا في منظومة العلم وليس في منظومة 
النقد. 


لقد وفيث» كما هو أمليء و فى الجزء الر لسن الثاني من 
الأنالوطيقا بمطلب اجن ال متجن ([للجفيفة ولاذعء لكنه مع 
ذلك جدير دوما بالاحترام» [في نقده] ل تأسين ميتافيزيقا الأخلاق 


(:) أراد ناقذ هوج . أ. تيّتل (1ن1اةة .8 .)  1739(‏ 1816): صاحب هذا النقدء 
وقد نشره في مؤلفه 00 : التأميس: حول إصلاح السيّد كنت للأخلاق سنة 01786 أن 
يعلق على هذا الكتاب بالذمّء فأصاب بأفضل مما قد يكون قضده فعلا هو بنفسه حين ذهب 
إلى القول: اليس فيه مبداً جديد للأخلاق» وإنما أقيمت فيه صيغة جديدة فحسب». ولكن 
من الذي أراد. هو الآخرء أن يُدخْل قاعدة جديدة لكل أخلاقية وكأنه فى ذات الحين هو 
أول من ابتدعها؟ [إن هذا يعني] تماما أن العالم من قبله لا يعرف ما هو الواجب أو أنه كان 
على ضلال مستمر. أما من يعرف ماذا تعني صيغة بالنسبة إلى الرياضي ليتتبّم مسألة إذ تحدد له 
ماذا يجب عليه فعله بكلّ دقة ولا تدعه يخطئ السبيل. ٠‏ فهو عندتذ لن يعتبر صيغة تقوم بكل 
ذلك بالنظر إلى كل واجب على الإطلاق. على أنبا شيء لا معنى له وبغنى عنه. 

(4) يشير كنت إلى القس هرمان أ. بيستوريوس (215]01105 الل فحص لط) (1730- 
8) الذي نشر نقدا لهذا الكتاب في مجلة المكتبة الألمانية العامة: ملد 66 ص 447 وما 
تيع 
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المذكور [حيث أجبتُ] عن اعتراضه بأن مفهوم الخير لم يحدّد هناك 
(كما كان يجب أن يحصل بحسب رأيه) قبل المبدأ الأخلاقي”* ؛ 
وقد أخذث في الاعتبار أيضاً بعضاً من اعتراضات أخرى وقعت بين 
يديّ وهي لرجالٍ يبدو بوضوح أن الكشف عن الحقيقة عزيز على 
قلوبهم (لأن أولتك الذين لا يوجد أمام أعينهم سوى منظومتهم 
القديمة والذين أخذوا القرار مسيقاً حول ما يجب القبول به أو 
ونهة إننا لا لفون هالع ) شي م بك قناعاتهم 
الذاتية)؟ وإنني سوف أفعل الشيء نفسه في المستقبل. 


: *) يمكن أن يؤخذ علي بي أيضا أنني لم أوضح منذ البداية مفهوم ملكة الرغبة؛ أو أو 
[مفهرم] الشعور باللذة» مع العلم بأن هذا المأخذ جائر ؟ لأنه [عندئذ] يجب أن يعتبر على حقّ 
من يستطيع افتراض أن هذا الشعور معطى في علم النفس. 9 
الراك حالة نايت توجع لويس ليود باللذة في أساس تعيين مَلكة الرغبة (كما يحدث 
ذلك عادة بالفعل)» ومبذا يكون مبدأ الفلسفة العملية الأسمى بالضرورة تجريبياء وهو الأمر 
الذي يجب البت فيه بداية والذي سوف يُدُخض بالكامل في هذا النقد. لهذا السبب أريد أن 
أعطي هذا التوضيح هنا بالصيغة التي يجب أن يكون عليهاء فأبقي هذه النقطة المتنازع عليها 
دون بت كما بحن لي - أن م ل ل ا د غة 
وا بل دونه سوفن ل الوكر وبطفي ميا لعفت مرف شتات شن 
التمثّلات. واللذة هي تمثّل تطابق الموضوعات أو الأفعال مع الشروط الذاتية للحياة. أي مع 
قدرة عليّة تمثل بالنسبة إلى حقيقة موضوعه (أو مع تعيين قوى الذات على الفعل لكي تنتجه). 
وفي ما يخص النقد فإنني لست بحاجة إلى أكثر من ذلك من مفاهيم مستعارة من علم 
النفس. والباقى هو من مهمات النقد نفسه. يلاحظ بسهولة أن السؤال حول ما إذا كان 
ضروريا أن توضع الشهوة دائماً في أساس مَلكة الرغبة» أو أنها تتبع تعيينها فقط في شروط 
محدّدة» هذا [سؤال] يبقى معلّقا في هذا الشرح؛ لأن هذا الأخير مركب من مختلف خصائص 
الفهم المحض. أي من المقولات التي لا تحتوي على أي شيء تجريبي. إن احتراسا كهذا جدير 
جداً بأن يوصى به في الفلسفة بأكملها - ومع ذلك كثيرا ما يمل - وأعني به أن لا تسبق 
تعريفات مجازفة أحكامنا قبل التحليل الكامل للمفهوم. الأمر الذي غالبا ما لا نصل إليه إلا 
متآخرين جدا. وسوف يُلاحظ طيلة سير سير النقد آيضا (النظري والعملي على حد سواء) أن ثمةّ 
دواع مختلفة فيه نفسه تدفع على سد ثُغرات في مسيرة الغلسفة القديمة الدوغمائية: وتعديل 
أخطاء لا تلاحظ إلا حينما تستخدم مفاهيم العقل استخداما يُلقي هو فيه بكل ما لديه منها 


اد 


]417[ 


اهم 


4/9 


]420[ 


وحينما يتعلّق الأمر بتحديد قدرة معيِّنة من قدرات النفس 
البشرية من حيث مصادرها ومضامينها وحدودهاء صحيح أنه لن 
يكون بالإمكان» بموجب طبيعة المعرفة البشرية» إلا أن نبدأ من 
الأجزاء ومن عرض دقيق لها (وهذا بقدر ما هو ممكن بالنسبة إلى ما 
اكتسيناه من عناصر لها فى وضعنا الحاضر). إنما ثمة احتراس ثان 
فلسفق. وبتائئ أككز ال ألا وهو إدراك فكرة الكل إدراكاً 
مي ١‏ عونا جو كافة تلك الأجزاء في علاقتها المتبادلة 
في ما بينها بواسطة اشتقاقها من مفهوم ذلك الكل في ملَكةٍ للعقل 
المسفو ولك بكو نا النحفي وهل الفياتة ميكنا لالم 
الأكثر عمقأ على المنظومة التى أثبطت» بعد البحث الأول» عزيمة 
أولنك الذين اعتبروا ف قل هذا التعدّف ليس جديراً بأى جهد؛ إن 
هؤلاء لا يصلون إلى الدرجة الثانيةء أي إلى نظرة شاملة تكون عودةٌ 
تركيبيةً على ما كان معطى من قبل تحليلياً؛ ولا عجب في أن يجدوا 
تناقضات أينما كانء مم أن هذه الفجوات التي تذاقع إلى الظن 
بوجودهاء ليست في المنظومة نفسهاء بل هي فقط في استدلالهم 
غير المترابط الخاص بهم. 


ولا يقلقنى بشىء. فى ما يخص هذا البحث,. الاعتراض القائل 
بأنني أريد إدخال لغة جديدة» ذاك أن نوعية المعرفة هنا تقترب هي 
من ذاتها من الشعبيةة: وعتى :بالتسية إلى العقد الأول لم يكن هذا 
الاعتراض ليخطر ببال أحد لم يكتفٍ فقط بتصفحه بل أمعن مليًا في 
التفكير فيه. إن اختلاق كلمات جديدة حيث لا تفتقر اللغة إلى هذا 
الحدذ من التعابير لمفاهيم معطاة هو سعيٌ سخيف وراء التميّز عن 
الجمهورء إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحةء فعلى الأقل بخرقة 


جديدة تلصق على ثوب عتيق. ومن هناء إذا كان قراء ذلك الكتاب 
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يعرفون عبارات أكثر شعبية تكون مع ذلك مناسبة بنفس القدر للفكرة 
أكثر مما تبدو لي تلكء لا بل [تظهر] بطلان هذه الأفكار نفسها 
وبالنتيجة بطلان كل عبارة تصفها في الوقت نفسه. فإنني أكون ممتنًا 
لهم دا في الحالة الأولى. لإثني أريد فقط أن أفهم ؛ أما في الحالة 
الثانية فيكون لهم فضلٌ على الفلسفة. ولكن طالما أن تلك الأفكار ما 
زالت قائمة» فإننى أشك كثيرا فى إمكانية وجود عبارات مناسبة لها 
ومع ذلك أكثر ع]ت) ْ 


() إنني أخشى أن يحدث هنا وهناك سوء فهم (أكثر من ذلك الغموض) لبعض 
العبارات التي انتقيتها بعناية فائقة كي لا يُرتكب خطأ بحق المفهوم الذي تشير إليه. هكذا نجد 
في لوحة المقولات الخاصة بالعقل العملي أن المسموح به والمحرّم (ما هو ممكن وغير ممكن 
عملياً موضوعياً) يحملان في الاستعمال العام تقريباً معنى واحداً مع مقولة الواجب وخلافاً 
للواجب؛ إلا أنه يجب أن يعني الأول ما يتف أو مختلف مع عقل عملي ممكن فقط (كما هو 
الال مثلاً في حل جميع مسائل الهندسة والميكانيكا)» بينما يعني الثاني ما يقوم في علاقة 
كهذه على قانونٍ يوجد حقيقة في العقل بوجه عام. وليس هذا الفرق في المعنى بغريب كلياً 
عن الاستعمال العام للغة أيضاًء حتّى ولو كان غير مألوف بعض الشيء. وهكذا مثلاً لا 
يجوز لخطيب من حيث هو خطيب. أن يختلق كلمات أو تركيبات كلامية جديدة» في حين 
أنه مسموح إلى حد ما للشاعر. وفي كلتا الحالين لا أحد يفكر هنا بواجبء لأنه إذا أراد أحد 
أن يقضي على سمعته كخطيب» فلن يستطيع أحد منعه عن ذلك» لأن الأمر متعلق هنا بفرق 
الأوامر كما يقتضيها الأساس المعينَ لها وحسب: هل هو احتمالي» أم تقريري» أم ضروري. 
وقد مِيْزْتُ في تلك الحاشية (إشارة إلى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. القسم الثاني. الفقرة 
الرابعة) بالطريقة عينهاء حيث وضعتٌ الأفكار الأخلاقية حول الكمال العمل بمقابل بعضها 
اللمقن عسي عتلك!المدازمن الفلستفية ».بين فكرزء الفكمة وفكزة القداضة ‏ علما بان 
وضَّحتٌ حالا أنا بنفسي أن هاتين الفكرتين هما في الأساس وموضوعياً متماهيتان» لكنني 
لست أقصد في هذا الموضع سوى تلك الحكمة التي يدّعيها الإنسان (الرواقي) لنفسهء إذأ 
يختلقها ذاتياً كخاصيّة تعود إلى الإنسان. (ولربما كانت عبارة الفضيلة التي كثيراً ما تباهى بها 
الرواقيّ»ء هي التى تصف بشكل أفضل ما يميّز مدرسته). عاد ار واء اللدل ادي 
سس ع اس امي الا ء الفهم في حال اختلط معناها مع معنى 
مسلّمات الرياضيات الخالصة ذات اليقين الضروري. والحال أن هذه [الأخيرة] تسلم بإمكانية 
فعل تمت مسبقاً معرفة موضوعه قبلياً ونظريأًء وبيقين تام» على أنه ممكن. أما ذاك - 
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]133[ 


انثا 


وعلى هذا النحو يكون قد تمٌ منذ الآن الكشفٌ عن المبادئ 
قلي لملكتين من مذكات الروح البشرية: مَلّكة المعرفة ومَلّكة 
الرغبة» ويكون تم تعيينها بحسب شروط ومجال وحدود استعمالهاء 
ولكن يكون قد وضع بذلك أساسٌ متينُ لفلسفةٍ نُسَقية نظرية وعملية 
على حد سواءء كونها علماً. 

لكن أسوأ ما يمكن أن يواجه هذه الجهود هو بالفعل أن 
يكتشف أحدهم اكتشافاً غير متوقّع. هو أنه لا توجد. بل لا يمكن 
أن توجدء في أي مكان كانء معرفة قبليا. ولكن ليس في هذا 
خطرء لأن [قائله] هو كمن يريد أن يبرهن بواسطة العقل على أن 
لصاوي ووه يعاراي اع ل دواري 0 ريب 

شيا بواسطة العقل حينما نعي أنه كان بإمكاننا أن نعرفه أيضاً حتّى 
ولمان كن انك عطي اه لاقي حرام وبالتسيية «الضدافة 
امار واي لاح و وا ومن يريك آنا يخرج من قضي 
تجريبية ضرورة (ماء من حجر خفانة > لسوسوه ممتصسم) وأن يحصّل 
بذلك أيضا شموليةٌ حقيقيةٌ لحكم ماء التي بدونها لا استدلال عقلي» 
ومن ثم لا استدلال بالقياس أيضاء هذا الذي فيه على الأقل 
شمولٌ مزعوم وضرورةٌ موضوعية» وإن كان يفترضها أيضاً دوما 
افتراضاً)ء إنما [يقع في] تناقض صريح. أما أن تحُل الضرورة 


#افيسك بإمكانية موضوع بعينه (الله وخلود النفس) بموجب قوانين :د عملية ضرورية» إذا 


لمات لل ندل لا غير؛ ولا كان يقين هذه الإمكانية المسلّم بهاء ليس على الإطلاق 
ضرورة معروفة نظرياء حتّى ولا بشكل يقيني أيضاء أي ضرورة معروفة بالنسبة إلى 
الموضوعء وإنما هي افتراض ى ضروري بالنسبة إلى الذات من أجل إطاعة قوانين العقل 
الموضوعية. ولكن العمليةء لذلك تكون هي بالتالي مجرد فرضيَّة. إنني لم أعرف سبيلا إلى 
تعبير أفضل لهذه الضرورة الذاتية [التي لا غنى] للعقل [عنها]. لكنها مع ذلك صحيحة 


)05( إخارة إلى مقطع مر ن تمثيلية هزلية للكاتب اللاتيني م. بلاوتوس (10105ة!5 .1/0) 
 254(‏ 184 قى. م نا وه كوا افرح 311 
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الذاتية» أي العادة 0 [الضرورة] الموضوعية التي لا توجد قبلياً 
إلا في الأحكامء فهذا يعني أن تُنكر على العقل القدرة على إصدار 
حكن على الموضوعء أي متعرقيه تعزو روما مضه 5:وآلآ يقال+-على 
سيب لاله عمًا كان يُتّبع غالبا ودائماً عن وضع ما سابق نه 
بالإمكان أن يُستدل من هذا على ذاك (كونه سوف يعني ضرورةً 
موضوعية ومفهوماً عن ربط قبْليأ» بل إنه يجوز فقط توقُع حالات 
مماثلة (كما هي الحال عند الحيوانات). 


إن هذا يعني في حقيقة الأمر رفض مفهوم السبب على أنه 
مفهوم كاذب ومجرّد خدعة فكرية. وإذا أراد أحد أن يُصلح هذا 
النقص في الصلاحية الموضوعية والشاملة الناجمة عنهاء بحيث لا 
برك جالقه ل أيه سيه لكي بسب إل كانتت فافلة سر دوعا ابعن 
قنخ العمدل + فى ضالة ردق ذلك إلى استدلالٍ صحيحء فعندئذ 
سوف يقدّم لنا جهلنا خدماتٍ لتوسيع معرفتنا أكثر من كلّ إمعان في 
التفكير. وفي الحقيقة إننا لمجرّد كوننا لا نعرف كائنات عاقلة سوى 
الإنسانء فإننا سنكون على حق في افتراضنا أنهم مكوّنون على 
[التكوين عينه] الذي نعرف أنفسنا [مكوّنين عليه]ء مما يعني إننا 
سوف نعرفهم معرفة حقيقية. . ولست أرى داعياً هنا حتّى لذكر أن 
شمولية القبول ليست هي التي تأتي بالبرهان على الصحة الموضوعية 
تلك عن طريق المصادفة أيضاًء فلا يمكن مع ذلك أن يعطي برهانا 
على التوافق مع الموضوع. بل بالأحرى إن الصلاحية الموضوعية 
ع ولغدها إلى «تشكل"الأساعل لتوافق ضروري وشامل. 


425 


ولسوف ةحير "اليه أنضًا زايا كل الرضا في هذه [426] 


(6) انظر الهامش 4 ص 14 من هذا الكتاب. 
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المنظومة التجريبية الشاملة في المبادئ؛ لأنه لم يكن يطالب ‏ كما 
هو معروف - بأكثر من أن يُوْخَذْ في مفهوم السببية بضرورة ذاتية 
بحتة أي بالعادة. كي تحلّ محل كل معنى موضوعي إلها]. بهدف 
أن يْكَرَ على العقل كل حكم حول الله والحرية والخلود. وبالإضافة 
إلى ذلك كان [هيوم] بكلّ تأكيدٍ حذقاً خلا ليعرف أنه في حال 
أ قدنف" اله انملاع قاط فإنه سوف يخلص منها بكلّ صرامة منطقية 
إلى استنتاجات. غير أن هيوم نفسه لم يجعل التجريبية شموليةٌ إلى 
هذا الحذدّ بحيث تتضمن فى داخلها الرياضيات أيضاً. إِنه اعتبر قضايا 
[اتز اقلت مكتيل نولو كان هذا معكا لكانت بالف لكان 
فدروزية أيضاء على الرغم فخ أنه لا يسك اسعنياح شيع متها 
بخصوص [وجود] قدرة للعقل نُصْدِرء في الفلسفة أنضنا: أجكاما 
ضرورية» أي أحكاماً تكون تركيبية (كقضية السببية). ولكن في حال 
تم القبول بتجريبية المبادئ على شكل شامل» عندئذ ستكون 
الرياضيات أيضاً متضمَّنةَ فيها. 


در هذه [الرياضيات] في تعارض مع العقل 
الذي لا يقبل , بغير المبادئ التجريبية» وهذا ما لا يمكن تجنئّبه فى 
النقيضة» إذ تبرهن الرياضيات بشكل غير قابل للدّحض عن إمكانية 
تقسيم المكان إلى ما لا نهاية» الأمر الذي لا تستطيع التجريبية أن 
تسلم به إطلاقاً: هنا يُظهر البرهان الواضح بأقصى ما يمكن من 
الوضوح التناقض البيّن مع الاستنتاجات المزعومة لمبادئ التجربة. 
عنلافة علينا: أن نيشال كما سبال أعمين سين ؛ ما الذي 


(7) يشير كنت إلى ما نشره العالم الإنجليزي وليام تشيسلدن (معلاءدعطت صبهااائ/لا) 
(1688 - 1752) فى جلة : (1728) دتنمتع وحص 7 انان /درمدمالام 


حبك ار ذو عا التراما يفاخ لكفيف مولود مكفوفاً. وقد أخبر عنها د. سميث 
فى مؤلف باللغة الألمانية حول البصريات (01755. 
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يحدعني » الوجه أم الشعور؟ (لأن التجريبية مؤسسةٌ على ضرورة يتم 
الشعور بهاء أما العقلانية فعلى ضرورة يتم فهمها). وهكذا تكشف 
التجريبية الشاملة عن أنها الرّيبية الحقيقية التي نُنسَب خطأ إلى 
0 بهذا ا الذي لد بحدة قيد» بما أن 0 فل 0 
ال ال كر م [التجربة] لا تتكوّن 
بالطبع من مجرّد مشاعرء بل من أحكام أيضاً. 

ومع ذلك» بما أنه يصعب في هذا العصر الفلسفي والنقدي أن 
تؤخذ هذه التجريبية على محمل الجذء وعلى الأرجح أنه لا غرض 
منها سوى تمرين مَلّكة الحكم وتوضيح ضرورة المبادئ العقلية 
القدلية بوؤاسطة الثنايواء" لذا وانظلافا من عاك لا بأس قن ' أن سد 
الشكر لمن يريد أن يُجهد النفس بهذا العمل الذي لا فائدة منه إلا 
فى ما ذكر. 


(*) إن الأسماء التي تدلٌ على الانتماء إلى مذهب ما قد حملت معها في كل الأزمنة 
الكثير من الْلّر ؛ كأن يقول أحدهم” على سبيل المثال: فلان مثالي. لأنه وإن كان لا يكتفي 
بالتسليم» بل يؤكّد بكُلَ إصرار أن لتمثّلاتنا للأشياء في الخارج ما يقابلها من أشياء حقيقية 
في الخارج؛ إلا أنه يريد فعلاً [التأكيد على] أن صيغة عيان [الأشياء في الخارج] لا تتعلق أبداً 
هاء بل بالعقل البشري فقط لا غير. 


57 


]428[ 


مدخل 
في فكرة نقد للعقل العملي 


عالّجَ استعمال العقل النظري موضوعات مَلْكة المعرفة دون 
سواها ولم يشمل نقدّها بشأن هذا الاستعمال حقيقةً سوى مَلْكة 
المعرفة المحضء. لأنها هي التي كانت تثير الشك - وقد ثبت ذلك 
أيضاً فيما بعد حول كونها تتيه بسهولة خارج حدودها بين 
موضوعات متعذّرة الإدراك» أو حتّى بين مفاهيم متناقضة أيضاً. أما 
في الاستعمال العملي للعقل فقد أصبح الوضع مختلفا. ينظر العقل 
هنا في المبادئ المعيّنة للإرادة. وهي ملكة قادرة إما على إنتاج 
موضوعات مناظرة للامتثالات وإما على تعيين نفسها بنفسها لتحقيق 
هذه الموضوعات (سواء كانت القدرة الطبيعية كافية أم لا) أي تحديد 
علنّها. ذاك أن العقل يستطيع هنا على الأقل أن يكفي لتعيين الإرادة 
فتكون له بهذا القدر حقيقةٌ موضوعية ما دام الأمر يتعلّق بفعل الإرادة 
دون سواها. هنا يُطرح إذا السؤال الأول: هل يكفي العقل المحض 
وحده لتعيين الإرادة» أم أنه لا يستطيع أن يكون أساساً لتعيينها إلا 
بصفته مشروطا تجريبيا. هنا يتدخل الان مفهوم العليّة الذي تمّ تبريره 
عبر نقد العقل المحض. بالرغم من أنه غير قابلٍ لأي وصفٍ 
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]429[ 


]430[ 


لقنا 


تجريبي» أي مفهوم الحرية؛ فإذا استطعنا من الآن فصاعداً أن نجد 
أسساً للبرهان على أن هذه الخاصيّة تنسب حقاً إلى الإرادة البشرية 
(وبالتالى إلى إرادة كل الكائنات العاقلة أيضاً)ء فعندئذ لا نكون قد 
أثننا: أن العفل النظرئ: يمكن أن يكت أبعا عملا فحسية بل أيضا 
أن وحده» ولبتن العقل المحدود تجريبياء هو العملي بشكل غير 
مشروط. بالنتيجة سيكون علينا أن نعمل ليس على نقدٍ للعقل 
المحض العملي وإنما للعقل العملي وحده بوجه عامء لأن عقلاً 
بحاجة إلى نقد كهذا. إنّه هو الذي يحتوي على القاعدة لنقد كافة 
أشكال استعماله. إذا يقع على عاتق نقد العقل العملي بوجه عام 
واجب توقيف العقل المشروط تجريبيا عن الادعاء بأنه هو وحده. 
وباستثناء كل ما عذاه الذي يصلّح لآن يكون مدأ تعيين الإرادة. 


إن «اتعال العقل الميحضن + [ذ :انق علق وجوه [غنا | مهنا 
- هو استعمال كامن”'' فقط؛ أما [الاستعمال] المشروط تجريبياً الذي 
ينتحل السلطة له وحدهء فهو بالمقابل متعالٍ ويُعلن عن نفسه في 
تكليفات وأوامر تتتخطى ميدانه كليا؛ وهذه بالضبط هى العلاقة العكسية 
لما كان بالإمكان قوله حول العقل المحض في الاستعمال التأملي. 


ولكن؛ لما كان عقلاً محضاً. هو الذي تقع معرفته في أساس 
الاستعمال العمليّ هناء لذا وجب أن يكون ترتيب نقد للعقل العملي 


)١(‏ «الكامن عند كنت ما كان غير خارج عن حدود التجربة» فالمبادئ الكامنة هي 
المبادئ التي ينحصر تطبيقها في حدود التجربة الممكنة» وإذا طبقت في المسائل المتعالية» 
مبادئ لا تصلح إلا للمسائل التجريبية» وقعت في الضلالء وكذلك إذا حكمت بأن الصادق 
عندك صادق في نظر كل إنسان»» انظر : جميل صليباء المعجم الفلسفي (بيروت: دار الكتاب 
اللبناني» 1973). 


60 


مطابقاً فى خطوطه العامة لما ورد فى التأملى. ولهذا يجب أن يكون 
لدينا غلم العناصر الأولية: وعلم-متاهج العقل العملي» ابحييث يحتوي 
الأول في جزء أول على تحليلات [أنالوطيقا] هي بمثابة قواعد 
للحقيقة وعلى جدليّة [ديالكتيك] هي بمثابة عرض وحلّ للمظهر في 
أحكام العقل العملي. ووحده سيكون الفري العم ف عه 
التحليلات على عكس الترتيب الذي اتبع في نقد العقل المحض 
التأملي. ذاك أننا سوف نبدأ في [النقد] الحالي من المبادئ أولا 
ونمضي منها إلى المفاهيم ثم من هذه إلى الحواس حيث أمكن 
ذلك؛ بينما كان علينا فى العقل التأملى أن نبدأ على عكس ذلك من 
الحواس وأن ننتهي بالمادعة وبتك للك أننا الآن من جديد بإزاء 
إرادة وعلينا أن ننظر في العقل من حيث علاقته بهذه الإرادة وعليّتها 
لا من حيث علاقته بالأشياء. ومن هنا يجب أن تكون المبادئ غير 
المشروطة تجريبياً إذا نقطةً الانطلاق التي نستطيع بعدها أن نحاول 
وضع مفاهيمنا لمبدأ تعيين هذه الإرادة وانطباقها على الموضوعات 
وأبخيرا انطباقيا علي الأذات وعان عسناشيقها: [ن:فانوة العلية عن 
حرية» أي أيّْ مبدأ عملي محض يشكل هنا لا محالة نقطة الانطلاق 
ويحدد الموضوعات التي يمكن أن يطبّق عليها هي وحدها. 


6 


]812[ 


لجز الأول 
من نقد العقل العملي 
علم 
مبادى العقل المحض العملي 


إتلى 


(لقتاب اللاوق 
كارو كلها لعفل المفنض الحملن 


(لباب الأول 
في مبادئ العقل المحض العملي 


15 


93 0)غ)2 


سرح 
المبادئ العملية هي قضايا تحتوي على تعيين عام للإرادة» 


(1) نجد في كثير من الترجمات أن مصطلح عداءةا!:5 قد تُرجم ب «تعريف» أو 
«تحديد» بدلا من «شرح». «توضيح». .. إلخ. وذلك استنادا إلى ما جاء في نقد العقل المحض 
(طبعة م ص 4730 وطبعة 8 ص 758). حيث يقول كُنْت: ١لا‏ تملك اللغة الالمانية للتعبير 

عن : «العرض» و«الشرح» و«التصريح» و«التعريف» سوى كلمة 11115 لذا ينبغي علينا أن 

نخمّف قليلاً من التشدّد الذي يجعلنا نرفض اسم التعريفات للشروحات الفلسفية. لكنني 
أبقيت على كلمة «اشرح» لأنها من معاني المصطلح الألمان وهي تفي هنا - عند ظني - بالمعنى 
المقصود. 
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]835[ 


]430[ 


ضوع تحنهنا قواعه عثلية كشرة هع ذانةء أو مسلمات :"اذا اعثر: 
أن الشرط الذي هو من جانب الذات يصلح بالنسبة إلى إرادتها فقطء 
إلا أنها تكون موضوعيةء أو قوانين عملية» إذا تمّت معرفة ذلك 
[الشرط] على أنه صالحٌ لإرادة كل كائن عاقل. 


ملاحظة 


إذا اراق لضن التحقى سركي لاعتو ع رسا نا 
عملي» أي كافٍ لتعيين الإرادة» عندئذ توجد ا عملية؛ أما 
حينما لا يكون ذلك» فإن كل المبادئ العملية تمسى مجرّد 
مسلّمات؛ فود تلفي فى إراقة كاقق اكع دا ترك القت موي01 
عار بير ال ا شو و ليه ن العملية التي عرفها هو بنفسه. 
هكذا مثلاء يستطيع أحدّ أن يجعل لنفسه مسَلْمةٌ آلا يلقى شتيمةٌ إلا 
ونم ليا وهو مع ذلك يرى في الوقت نفسه أن هذا ليس قانوناً 
أخلاقياء بل هو مسلمته فقطء وأنى بالمقابلء كونّه في بعلم 
واحدة بعينها هو قانون لإرادة كل كائن عاقل» فهو لن يستطيع أن 
يتوافق مع نفسهء ففي معرفة الطبيعة تكون مبادئ ما يحدث (مثلاء 
مبدأ تكافؤ الفعل وردّة الفعل في انتقال الحركة) هي في الوقت نفسه 
قوانين للطبيعة ذاك أن استعمال العقل هناك هو [استعمال] نظري 
تمك طينةا اعوضوم أما في المعرفة العملية» أي تلك التي لا تعنى 
إلا بمبادئ تعيين الإرادة» فإن المبادئ التي نضعها لأنفسنا لا تُصبح 
لهذا السبب قوانين يجب أن نخضع لها حتماء لأن العقل في العملي 
عليه أن يتعامل مع الذات» أي مع مُلكة الرغبة التي بتكوينتها 
الخاصة» تستطيع أن تُجري تعديلاتٍ مختلفة على القاعدة. ‏ والقاعدة 


(2) يأخذ كنت كلمة (560زع21010م) بمعنى غلبت عليه الحساسية. 
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لان ع 6 لعا 10نب قري الفط لتروشيلة ارسيو ار 
النتيجة التى هى مُرادها. غير أن هذه القاعدة هى لكائن ليس العقل 
وحده ع الإرادة [عنده]ء» وهذه [القاعدة] هي أ أي قاعدة 
توسّمُ بينبغي يعبّر عن الضرورة الموضوعية للفعل. ويعني أنه لو كان 
العقل هو الذي يعيّن الإرادة تعييناً تام فإن الفعل سيحدث لا محالة 
وفقاً لهذه القاعدة. إذاً تُعتبر الأوامر موضوعية وهي مختلفةً كلياً عن 
المسلّمات التى هى مبادئ ذاتية. ولكنء إمَّا ا تلك شروط 
علَّيّة الكائن العاقل 0ك فاعطلة بيخضومين الفكلوك: والوشاكل الككافية 
لإنتاجه فحسبء أو أنها تعيّن الإرادة فقطء سواء أكانت كافية أم غير 
كافية لإحداث المعلولء فهي تكون في الحالة الأولى أوامر شرطية 
ولا تحتوي إلا على تعليماتٍ تتعلّق بالمهارة» وبالمقابل. تكون في 
الحالة الثانية قطعيةً وهي وحدها قوانين عملية. نعم. إن المسلّمات 
هى مبادئ. لكنها ليست أوامر. ولكن إذا كانت الأوامر نفسها 
و أي لا تعيّن الإرادة كونها مجرّد إرادة فقطء بل نَظراً إلى 
معلولٍ مرغوب فيهء وهذا يعني أنها أوامر شرطية» فهي من دون 
دك ليهات مادام إلا انها ليت يقواكية «ويون على دا 
الأخيرة أن تعيّن الإرادة كونها إرادة تعييناً كافياً قبل أن أسأل عمًا إذا 
كان لدي حتّى القدرة اللازمة لإحداث معلولٍ مرغوب فيهء أو ماذا 
عل أفهله كن أحيع ) بوبالسجة نيدي أن :كوت قطعكة ويلا لما كانت 
قوانين؛ والسبب في ذلك هو أنه تنقصها [عندئذ] الضرورة التي 
تحت أن اتكيون نمو كيين ممحقلة عو الشروط: اند سك والعالفة 
بالنتيجة صدفة بالإرادة» إذا كان عليها [على تلك القوانين] أن تكون 
عملية. قل لأحدٍ مثلآء إن عليه أن يشتغل ويوفر في سنّ الشباب كي 
لا يفقر في سنّ الكبّرء فلا شك في أن ذلك أمر صحيح ومهمٌ معاً 
بالنسبة إلى الإرادة. ولكن من السهل أن ندرك أن الإرادة تحال هنا 


إلى شيء آخر يُفترض أن ترغب هي فيه وأن هذه الرغبة يجب أن 
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ُترك لهء للفاعل نفسهء أن يقرّر ما إذا كان يتوقّع مصادر عون أخرى 
غير الثروة التي جمعها هو بنفسه. أو حلنّى أنه لا يأمل قط بأن يكبر 
في السن. أو يتصوّر أنه سيستطيع في يوم من الأيام أن يدبّر أمره 
بالقليل فى حالة العوز .إن العقل الذي منه وحده يمكن أن تصدر أي 
قاعدة ا تتضمّن ضرورة» هو الذي يضع بالفعل في أمره هذا 
ضرورة أيضا (إذ بدونها لا تكون أمرا). لكنها مع ذلك مشروطة ذاتيا 
فق رول يمكن أن تفترضن معداوية عند كن الذواكي' إلا أنه مطلرت 
من تشريع العقل أن تكون مفتَرَضَةٌ هي نفسها فقطء لأن قاعدةٌ لا 
تكون صالحة موضوعيا وبشكل شامل إلا حينما تكون قائمة من دون 
شروط مصادفة وذاتية تميّز الكائن العاقل عن غيره. والآن» قُلْ 
كيده علرق أله تمن رهد كاذنا افيد فاعدة املق بإرادته فحسب» 
بغض النظر عمًا إذا كانت النيات التى قد تكون لدى الإنسان قابلة 
لأن نُحمّق أم لا؛ إن د تقال الارادتتهر الذى فحن" تفرنه تيا 
بشكل كامل بهذه القاعدة. وإذا تأمّد الآن أن هذه القاعدة صحيحةً 
عمليأء فعندئذ تكون قانوناً لأنها أمرّ قطعى. إذآً ليس للقوانين العملية 
مرجِمٌ سوى الإرادة وحدهاء بقطع النظر عمًايتمٌ الوصول إليه 
بعليّتهاء وبالإمكان صرف النظر عن هذه الأخيرة (كونها تُحسب من 
عالم الحس) لكي نحصل عليها [أي القوانين] خالصة. 


25 


١ قضية‎ 

كل المبادئ العملية التي تفترض موضوعاً (مادةٌ) لمَلكة الرغبة 

كونها سبباً لتعيين الإرادة» .هي بمجملها تجريبية ولا يمكن أن تصلّح 
لأن تكون قوانين عملية. 


وأعنى بمادة لملكة الرغبة موضوعاً يُرغب فى تحقيقه. والآنء 
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إذا تقدّمت الرغبة بهذا الموضوع على القاعدة العملية» والشرط هو 
أن تجعل تن نفشها الميداً؟ عتدهن اقول (أول) إن هذا الميدا هو 
ف تلك اقجالة وانها دري الآن نسي العا ار بد 
تصوّر موضوع وعلاقة هذا التصوّر بالذات التي بها يتم تعيِينُ مَلّكة 
الرغبة بهدف تحقيق الموضوع. لكن علاقة كهذه مع الذات» إنما 
تدعى لذَةَ [مسبّبةً] بموضوع ما. ومن هنا يكون لا بد من افتراضها 
كشرط لإمكانية تعيين التحكم. غير أنه لا يمكن أن تتم قَبْلِياً معرفة 
أي تصورٍ لموضوع, أيا كان هذا التصوّرء هل سيكون مقترنا ب لذة 
أو ب ألم أو لا بهذا ولا بذاك. إذاً يجب في حالة كهذه أن يكون 
سبب تعيّين التحكم دائماً تجريبياًء وهكذا أيضاً يجب أن يكون المبدأ 
العملي المادي الذي يفترضه شرطا. 

والآن (ثاني)» بما أن قانوناً يقوم فقط على الشرط الذاتي 
للقدرة على الشعور بلذَةٍ أو بألم (وهي قدرة لا يمكن أن تُعرف إلا 
تجريبياً في كل حين» ولا يمكن أن تكون صالحة لجميع الكائنات 
العاقلة بالتساوي) يمكن أن يؤخذ فعلاً بمثابة مسلّمة للذات التى 
تمنك هذه القدرةء إتما ليس بمثابة قانون ختّى بالنسبة إليها (إذ 
تقسهنا الزرورة الماضوسية الى بجحت أن تمرك لتليا4 وكة ابل 
يمكن أبداً أن يصلّح مبداً مثل هذا لأن يكون قانوناً أخلاقياً. 


35 
فضيه 11 


كل المبادئ العملية المادّية هي بوصفها كذلك. من نوع واحدٍ 


(3) يبدو لي أن هذا المصطلح يؤدي معنى 0نا!![1/لا) على أحسن وجه لأنه يُبعد المعنى 
الشائع «خيار عشوائي» وكذلك «خيار حر". . . إلخ لما فيها من يُعدٍ عمًّا هو مقصود هنا. 
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بعينه وتندرج تحت المبداً العام» [مبداً] حب الذات أو السعادة 
الشخصية. 


إن اللدّة الناجمة عن تصوّر وجود شيء ماء على اعتبار أنه 
ينبغى أن يكون سبب تعيين الرغبة فى هذا الشىءء إنما هى قائمة 
ناض قابلية الذات». كونها 0 وود ا ماء 0 إذا 
تابعة للحس (للشعور) وليس للفهم الذي يعبّر عن علاقة تصوْرٍ بشيء 
ما بموجب مفاهيم وليس [عن علاقة] بالذات بموجب مشاعرء فهي 
إذا ليست عملية إلا بقدر ما تتوقعه الذات من شعور بالمتعة [صادر] 
عن حقيقة موضوع تعيّنه مَلّكة الرغبة. ولكن الآن إن وعي كائن عاقل 
بطيّيات الحياة المرافقة لوجوده بلا انقطاع هي السعادة. والمبدأ الذي 
يجعل من هذه السبب المعيّن الأعلى للتحكم هو مبداً حب الذات» 
فإذا إن جميع الميادئ المادية التي تضع السبب المعيّن للتحكم في 
اللذة أو الألم في أن يُشْعَر بها في حقيقة موضوع ماء هي جميعها 
من النوع الواحدء بوصفها تنتمي من دون استثناء إلى مبدأ حبٌ 
الذات أو إلى السعادة الشخصية. 


لازمة 

تضع جميع القواعد المادية العملية المبدأ المعرّن للإرادة في 
ملكة الرغبة الدنياء وفي حال لم توجد لها نفسها قوانين صورية بحتة 
كافية لتعيين الإرادة» فعندئذ لن يكون بالإمكان أيضاً القبول بأى مَلكة 


حاشية ا 
لا يسعنا إلا أن نتعجّب من أنَّ رجالاء هم في ما تبقى ثاقبوا 


الفكر. يعتقدون أن باستطاعتهم العثور على فرقٍ بين مُلْكة الرغبة 
الدنيا والعليا فى أن التصوّرات المرتبطة بالشعور باللذة لها مصدرها 
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في الحواس أو في الفهمء لأنةة تدتما سنال :أحد عن أسباب تعيين [44] 
الرغبة ويضعها في نعمةٍ متوقعة من شيء أو من آخرء عندئذ لا يهم 
أبداً من أين يأتي تصوّر هذا الشيء الممتعء بل كم هو يُمتّع 
فحسبء فإذا كان تصورٌء حتّى ولو كان مقرّه ومصدره في الفهم. لا 
يستطيع أن يعيّن التحكم إلا بافتراض شعور باللذة في الذات» فإِن 
عرة كراسي انين السدكم معان كلياً يطيكة اليش اللاخلي :أي 
إن هذا يمكن أن يتأثّر بالتضّور على نحو ممتع. أما تصوّراتٍ الأشياء 
فقد تكون من طبائع مختلفة ‏ كأن تكون تصورات الفهمء» لا بل 
حتّى تصوّرات العقل» بمقابل تصورات الحواس ‏ إلا أن الشعور 
باتلذة الذى نه فقولا تكون :تلك العضورات:فن. خقيقة الم اليب 
المعيّن: للإرادة (الننمة ‏ المئعة المرتقية .من الى +« الذي يدف بالنشاط 
نحو إنتاجها) هو مع ذلك من النوع الواحد عينه» ليس فقط من 
حيث يمكن التعرف عليه دائماً تجريبياً فقطء بل أيضاً من حيتُ إِنَه 
يؤثْر على القوة الحيوية الواحدة عينها التي تظهر في مَلّكة الرغبة 
والتى من هذا القبيل» لا يمكن أن تختلف بشىء عن أي سبب آخر 
ق باهذ اللإرنياة ول علت سكن أن تقد دمقارقه الى ها ريفس 
الحجم ‏ بين سببين من أسباب التعيين» يختلفان جدا من جهة 
نوعية التصوّرء فيتمٌ تفضيل ذاك الذي يؤثْر أكثر على مَلّكة الرغبة؟ 
يستطيع إنسان هو بعينه أن يُرجع كتاباً مفيداً من دون أن يقرأه» وهو 
على علم بأنه لن يستطيع استعارته مرةٌ ثانية» كي لا يفوته صيد؛ 
يستطيع أن يغادر المكان في منتصف خطاب جميل» كي لا يتأخر 
عن وجبة طعام؛ يستطيع أن يخرج من جلسة تدور فيها أحاديث 
ثقافية من عادته أن يقيّمها عالياء لكى يجلس إلى طاولة الميسر؛ لا 
بل ممطم يزه لقيرا كان يد نالا ميان إلفا عحية أن لين ليه 
من نقود إلا ما يلزم لدفع بطاقة الدخول إلى مسرحية هزليةء فإذا قام 
سبب تعيين إرادته على الشعور بالمتعة أو عدم المتعة التي يتوقعها 
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من سبب ماء فسيّانَ عنده نوع التصوّر الذي سوف يؤثر فيه. والشيء 
الوحيد الذي يعينه لكي يقرّر خياره هو مدى شدة وطول” ونسن 

الحصول على هذه النعمة وكثرة تكرارها. ومَئَلّه في هذا كمثل رجلٍ 
يريد مالا يصرفه» فسيّان عنده أن يكون المعدن الذي فيه الذهب 
الذءِ ي استخرج من جبلٍ أو صُوّل من رمال اجا أن تقو ين 
القيمة في كل مكان» وهكذا لن يسأل أحدّء لا يعنيه شيء سوى 
طيّبات الحياةء عما إذا كانت التصوّرات عائدة إلى الفهم أو إلى 
الحواس» بل يسأل فقط عن كمّية وعِظم المتع التي ستوفرها له 
لأطول مذة من الزمن. إن أولئك الذين يروق لهم أن يُنكروا على 
العقل المحض القدرةً على تعيين الإرادة من دون أن يُفترض أي 
شعورء هم وحدهم القادرون على الانحراف بعيداً عن إعلانهم 
الخاص بهم إلى درجة أنهم ذهبوا يقولون لاحقاء إن ما سَبَّقَّ 
وأرجعوه هم بأنفسهم إلى مبدأ ا هو غير متجانس كليا. هكذا 
يصدف., مثلاء أننا يمكن أن نلقى متعةً في مجرّد استخدام قواناء في 
وعينا بالجلد للتغلب على العوائق الواقفة بوجه تصميمنا على تنمية 
مواهبنا الروحية» إلى آخرهء فنحن نسمّي هذا كله بحقّ مباهج 
واستمتاعات أكثر رفعة لأنها طوع قدرتنا أكثر من غيرها ولأنها لا 
تُستهلك؛ بل بالعكس هي تقوّي الشعور للمزيد من الاستمتاع بها 
أكثر فأكثرء وهي إذ تفرحناء تنمّي في الوقت نفسه مواهبنا. آمَّا أن 
سل لهذا السبب بأنها نوع آخر من أنواع تعيين الإرادة بغير الحس 
وتحده» حت لو كانت“ تفترض :مسيقا لأجل إمكاتية “تلك المتعة شعورا 
به راسياً فينا كشرط أول لهذا الرضاء ففي هذه الحال يكون شأنهم 
كشأن أناس جهلة يروق لهم أن يخبطوا خبط عشواء في الميتافيزيقاء 
فيذهبون إلى التفكير بالمادة على درجة من الدقة» ومن غلو في 
الدقة» بحيث يصابون هم أنفسهم بدَوّران معهاء ومن ثم يعتقدون 
بأنهم. بهذه الطريقةء قد ابتدعوا كائناً روحياًء ومع ذلك ممتدًاً. 
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ونحن [بدورنا] إذا جعلنا - مع أبيقور” ‏ الفضيلة تعيِّن الإرادة 
بواسطة المتعة التي تَعِدُ بها فقط. فلن نستطيع فيما بعد أن نلومه. 
كونه اعتبر هذه متساوية بالكامل مع تلك الآتية عن طريق أكثر 4 
الحواس خشونة؛ لأنه ليس لدينا أي سيب يجعلنا نحمّله جريرة أنه 
عزا التصوّرات التي قد يُثار بها ذلك الفتعون فينا إلى الحواس 
الجسدية دون سواها. وبقدر ما يمكننا حزرهء فإن أبيقور قد تعقّب 
مصدر العديد منها حتّى في استعمال مَلكة المعرفة العليا؛ لكن هذا 
تفن و يق فادرا على وقاع يو أن رهاق مع القيدا 
المذكور أعلاهء أن المتعة نفسها التي تمنحنا إياها تلك التصوّرات 
العقلية» والتي بها وحدها يمكن أن تكون أسباباً معيّنة للإرادة» هي 
بالضبط من النوع نفسه. إن الاستمرار على استقامة واحدة [في القول 
والعمل] هو الواجب الأكبر بالنسبة إلى الفيلسوفء. ومع ذلك نادرأ 
ما نجده. وتقدّم لنا المدارس اليونانية القديمة أمثلةً عنه أكثر مما نجده 
في عصرنا التلفيقي الذي يُخْتَلّقَ فيه نوع من منظومة ائتلافية بين 
مبادئ متناقضة» مليئةٍ بقلّة النزاهة والتّفاهة» إذ يقدم نفسه لجمهور 
سعيدٍ بمعرفة القليل من كل شيء»ء وهو في المحصّلة لا يعرف 
شيئاًء بحيث يُجيد كل ما يُعهد إليه. إن مبدأ السعادة الشخصيةء مهما 
استُعمل فيه من فهم وعقل» لن يحتوي مع ذلك على أسباب أخرى 
لتعيين الإرادة سوى تلك التى تناسب مَلكة الرغبة الدنياء» وعندئذ إما 
ألا توجد أبداً مَلّكة الم أو يجب أن يكون العقل المحض هو كلها 


(4) أبيقور (قلاكناءام8)  341(‏ 270 فى. م.): فيلسوف يوناني أسّس في أنينا ميدرسية 
«الحديقة» بمحاذاة أكاديمية أفلاطؤان. هو يجعل من الإحساسات أساسا للمعرفة وللأخلاق 
ومن اللدّة التي تتوفر بهما مبدأ السعادة: ولكن بشرط السيطرة عليها. بقي من آثاره الرسائل 
وبعض الشذرات في الطبيعة. 

(5) في طبعة أكاديمية برلين «رغبة عليا» . 
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وحده عيلناك أي قادراً على : تعيين الإرادة بمجرّد صورة قاعدة 
عملية. من دون افتراض أيٍّ شعورء 4 لقان من دون أيّ تصوّرٍ عن 
الممتع وغير الممتع بوصه ماده لمّلكة الرغبة التى هي دائما شرط 
تجريبيٌ للمبادئ. حينئذٍ فقط من حيث يعيّن وحده ومن أجله هو 
الآرافة اليس فى خدمة الميول)» يكون العقل مَلْكةً رغبة عليا 
حقيقية» تخضع لها تلك القابلة للتعين مرَضِيأَء وحينئذٍ فقط يكون 
العقل مكتعلفا تعر عد حقوقة :+ لايل نوها نيت إن أقل اعوط 
لبواعث هذه الأخيرة سينال من قوَّنّها ومنزلتهاء تماماً مثلما أن 
[إقحام] أصغر عنصر تجريبي كشرط في برهان رناضن يخطامق 
كرامته وصرامته ويدمره. إن العقل هو الذي يعيّن الإرادة مباشرة في 
قانون أخلاقي» ليس بواسطة شعور باللدّة أو بالألم بذخل نيما : 
ولا حتتى في هذا القانون؛ وأن العقل» ٠‏ كونه عقلاً محضأ. يمكن أن 
يكون عملياء فهذ وسحةه نا يمكة عن أن حكن مشزعا. 


حاشية 11 

أن يكون سعيداء هذا هو بالضرورة مطلب كل كائن عاقل 
ولكن فانء وهو إذاً سببٌ لتعيين مَلّكة الرغبة عنده لا بد منه. ذاك أن 
رضاه عن وجوده بأكمله ليس وكأنه امتلاك أصيل » وغبطة قد تفترض 
شَعُورا باكتفائه الذاتي المستقل. ٠‏ بل هو إشكال فرضته عليه طبيعته 
المعدافية تفشها ينا أن ليا ساحات:ؤهدة الحاجات إننا معلق رنادة 
مَلّكة الرغبة عنده. أي بشيءٍ يرجع إلى شعور باللذّة أو بالألم؛ هو 
في أساسه ذاتيٌ» يتحدّد به ما يحتاج إليه كي يكون راضياً عن 
وضعه. ولكن ولهذا السبب بالذات» [أي] لآن هذا السيب المادي لا 
يمكن أن يُعْرَفَ من قبل الذات إلا تجريبياًء فإنه من المُحال النظر 
إلى هذا الفرض على أنه قانون» لأن القانون» كونّه موضوعياء لا بذ 
من أن يحتوي. في كل الأحوال وبالنسبة إلى جميع الكائنات 
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العاقلة» على المبدأ ذاته المعيّن للإرادة. لأنه. على الرغم من أن 
مفهوم السعادة يقع في أساس علاقة الأشياء بمَلكة الحكم أينما كان» 
إلا أنه يبقى العنوان الشامل للأسباب الذاتية ولا يُحدّد أي شيء 
تحديداً نوعياً» مع أنه هو وحده المهمٌ في هذا الفرض العملي والذق 
فق دون 'تعبينه لن يكون حله ممكنا بأى شكل هن الأشكال: وهدا 
يعني أن ما يجب أن يضع كل واحدٍ سعادته فيه» إنما يعود إلى 
1 باللذة أو بالألم الخاص بهء لا بل حتّى في الذات الواحدة 

بعينهاء إلى اختلاف الحاجات بحسب تغيّرات هذا الشعور؛ وإن 
قانونا ضرورياً ذاتياً (كقانون الطبيعة)» مع أنه موضوعياً مبدأ عمليٌ 
عارضُ جداً قد يكونء ويجب أن يكون مختلفاً جدأ من ذاتٍ إلى 
أخرى» وهو بالتالي لا يمكن أبداً أن يصلّح لأن يكون قانوناً لأنه في 
الرغبة بالسعادة ليست صورة التطابق مع القانون هي التي تُحتّسَب» 
بل ببساطة المادة» أي هل علي أن أتوقع متعة من جرّاء اتباع القانون 
وما هو مقدارها. نعمء» إن مبادئ حب الذات يمكن أن تحتوي 
بالفعل على قواعد عامة للمهارة (للعثور على وسائل التحقيق] 
النيات)؛ لكنها لا تكون في هذه الحالة سوى مبادئ نظرية”* (على 
سبيل المثال: إتتعن عرقي ف ادريافل تخيراء عليه أن يبن 
طاحونة)» لكن الأوامر المؤسّسة عليها لا يمكن أبداً أن تكون 
اهلف كوو سبع تفيين ملكة السكم .موكيا علق الشتعون باللدة أن 
بالألم» وهو شعورٌ لا يمكن البنّة أن يُعتبر موجّهاً على العموم نحو 
الموضوعات نفسهاء. 


() إن القضايا التي تُدعى في الرياضيات أو الفيزياء عملية يجب أن تسمى في 
الحقيقية تقنية» لأن هذه العلوم لست معنية على الإطلاق بتعيين الإرادة؛ فهي تُظهر فقط 
التنؤع في إمكانية العمل الذي يكفي لإنتاج نتيجة معيّة. فهي إذا نظرية مثل كل القضايا التي 
تقول بربط السبب بتتيجة. فمن يحبُ الأخيرة» يجب عليه أيضا أن يقبل بالسبب. 


15 


]846[ 
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4ه 


سمه ا ار حتى في ما 
يخصٌ الوسائل التي عليها أن تستخدمها للحصول على الأولين 
وتجتّب الآخرين؛ فحتى عندئذٍ لن تستطيع بأي وسيلة أن تدّعي بأن 
مبدأ حبٌ الذات هو مبدأ عملي ؛ لأن هذا الإجماع نفسه سوف يبقى 
عارضاً فقط. وسوف يبقى سبب التعيين دائماً صالحاً ذاتياً فقط 
وتجريبياً بحت ولن تكون له تلك الضرورة التي يُفكر فيها في كل 
قانون» أعني ضرورةً موضوعية عن مبادئ قبْلية؟ عندئذ علينا أن نسلم 
بأن هذه الضرورة ليست عملية» بل هي مجرّد ضرورة طبيعية» أي إن 
الفعل يكو مغروضا علينا بوالتطة مولا يشكل “لأ يقد عتمة عدن 
الحاوبي عيكا تر الخزين داعيو دوسيكورق :ذاه لقال حدم وصوه 
أي قوانين عملية» بل بوجود نصائح لخدمة شهواتناء أفضل من أن 
نُرفع مبادئ ذاتيةٌ بحتة إلى مرتبة قوانين م عتمالية لهنا كل الضصرؤرة 
الموضوعية» لا الذاتية فحسبء. والتى يجب أن تكون معروفة قبْلياً 
نواشطظة العقل لا" العجرنة '(مهما كان وى الشتجوليةالجريبنة الني 
قد تصل هذه إليها). وحتّى قواعد الظواهر المتطابقة تسمّى قوانين 
طبيعية (مثلاً القواعد الميكانيكية) فقط حينما تُعرف بالفعل قَبْلياً أو 
(كما هي الحال بالنسبة إلى القوانين الكيميائية) حينما يُعتقد بأنها 
سوف تعرف قبْلياً لأسباب موضوعية إذا ما قيض لفهمنا أن يلج أكثر 
إلى الأعماق. أما في حال مبادئ عملية ذاتية بحتة» فسيكون ن يكل 
وضوح شرطء هو أنه يجب ألا تكون لها في أساسها شروط 
موضوعية بل ذاتية للتحكم وبالتالي يجب أن يتم تمثلها دائما كونها 
مسلمات فقط وليس كونها قوانين : عملية أبداً. تبدو هذه الملاحظة 
الأغيرة "من أول وعلة ؤكانها محدد تماحك «الالفاظ» الكنيا وي 


(6) في طبعة أكاديمية برلين 56 56 هآء11ه إلا أنها هي بالتحديد. 
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مصطلحات هو أهمٌ فرق يمكن أن يؤخذ في الاعتبار في الأبحاث 
العملية. 


45 


قضية 111 

لو كان على كائن عاقل أن يفكر بمسلّماته على أنها قوانين 
عملية شاملةء لما استطاع أن يفك "فيه آله كويها مبادئ تحتوي» 
ليس بمادتها وإنما بصورتهاء على المبدأ المعيّن للإرادة. 

إن مادة مبدأ عملي هي موضوع الإرادة. وهذا إما أن يكون 
السبب المعيّن للإرادة» أو لا يكون, فإذا كان سبب تعيينهاء عندكذ 
تكون قاعدة الإرادة خاضعةً لشرط تجريبي (للعلاقة بين التصوّر 
المعيّن والشعور باللدّة والألم)» فهي بالتالي ليست قانوناً عملياً. 
والآن» كل ما يبقى من قانونٍ إذا تزع عنه كل ما هو مادي, أي كل لفق 
موصو للإرادة (بوصفه سبب تعيينها)ء» ليس سوى صورة فحسب 
مشرّعة بعامة. إذأء إما أن كاتناً عاقلا لا يستطيع أن يفكر في مبادئه 
العملية الذاتية الخاصة به. أي مسلماتةة أنها فى الوقت نفسه قوانين 
قناملةة أو أنه بمج عليه أن تقر كانه مكدده صورها :القن نها هن 
كرون مالجة شرع كاقون كام هق معدا [كافية] مرح عكنننا 
لتجعلها قوانين عملية. 
حاشية 

بإمكان العقل الأكثر انتشاراً [بين البشر] أن يميّز من دون تلقّي 
وم الصورة التي تجعل المسلّمةٌ صالحة لتشريع شامل عن تلك 
التي لا تصلّح. ٠‏ فهبٍ مثلاً آلني جعلت لي مسلّمة أن أنمّي ثروتي 
بكل الوسائل المضمونة. والآن بين يدي وديعة توفي صاحبها ولم 
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)4.510[ 


رلك فيد نيا كةو طها تضمالة اسل لان أويك ققظ أذ اعرف 
حل وكين" أن تسد هدك الم لآل كو يهنا عابرا قاد 
ويكون علي حينئذٍ أن أطبّقها على الحالة التي أمامي وأسأل هل 
بالإمكان أن تأخذ فعلاً صورة قانون. وهل أستطيع بالتالي أن أعطي 

في الوقت نفسه عبر مسلّمتي قانوناً كهذا: يحقٌ لِكلّ إنسان أن يُنكر 
ود اللي لاس أحد أن يُنبِتَ إيداعها. هنا أدرك على الفور أن مبدأ 
كهذاء بوصفه قانونأء سوف يُلغي هو نفسه بنفسه لأن النتيجة عنه 
سوف تكون انفضا + علو خرف 15 «وقاةة إن قانوناً عملياء أعرف 
عنه أنه كذلك». يجب أن يُثْبتَ جدارته لإعطاء قانون شامل؛ أمامنا 
هنا قضيةٌ متطابقة راداي واقعة لذاتهاء فإن قلت الآن إن إرادتي 
تخضع ل قانون عملي» فلن أستطيع أن أورد ميلي (مثلأء في هذه 
الحالة» طمعى) كمبدأ معيّن لإرادتى جدير بأن يكون قانوناً عملياً 
دكانا :أن هذا (الجي ]عمد نهدا هين أن يكون الها لأ ماد 
تشريع شامل» بل إِنّه بالأحرى يدمّر نفسه بنفسه» إذا ما أُخَذٌ صورة 
قانون شامل. 

ولهذا السبب» فإنه من المستغرب أن رجالا أذكياء قد وصل 

بهم الأمر إلى التفكير بالرغبة في السعادة على أنها قانون عملي 
شامل: على اسان أن الرغة» موعكةاأنقا السلمة التي بها يجعل 
كل امرئ هذه الرغبة المبداً المعين لإرادته هي شاملة. لأن قانوناً 
شاملا للطبيعة» بينما يجعل في غير هذا المكان؛ كل شيء منسجماء 
إلا أنه سيّنتج هناء إذا أراد أحدٌ أن يعطي للمسلّمة شمولية قانون. 
أقصى نقيض للانسجام. أسوأ خلافٍ وأيضا الإلغاء التامّ للمسلمة 
نفسها وللغرض منها. ذاك أن إرادة الجميع لن يكون لها عندئذ 
الموضوع نفسه بل سيكون لكل واحدٍ موضوعه الخاص (رفاهيته 
الخاصة) الذي قد يتّفق عن طريق الصدفة مع أهداف الآخرين الذين 
يتايعون مثله أهدافهم الخاصة»ء وإنما البعيدة عن أن تكون كافية 
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لقانونء لأن الاستثناءات التى قد يُجاز العمل بها بين الحين والحين 
لذ جد لها ولا :يمكن بأ حال أن يتم احتواؤها بطريقة محدّدة داخل 
قاعدة شاملة. وسوف ينتج بهذه الطريقة انسجام شبيه بذاك الذي 
تصفه قصيدة ساخرة حول التوافق النفسي بين زوجين بلغ زواجهما 
حك الدّمار: «يالَهُ من انسجام رائع ما يُريده هوء تريده هي 
أيضاً». ..إلخ. أو كما يُمكن [قوله] عن تعهّد الملك فرانسوا 
الآول)”"© للامتراطور كازل السامين"'" -«عاايريدة اأحن: كار (أى 
مذو ميلا )4 أريده آنا أبعاة: إن الأسيات التجريبية السينة دن 
تصلّح لأي تشريع خارجي شامل» لكنها لا تصلّح أيضاً لتشريع 
داخلي؛ لأن كل شخص يضع في أساس ميله موضوعا خاصا بهء 
في حين يضع شخص آخر موضوعه هوء وحتّى في إطار كل 
موضوع نجد تارةٌ أن لتأثير هذا أولوية وتارةٌ لتأثير ذاك [الميل]. أما 
أن نعثر على قانون يحكمها كلهاء تحت هذا الشرطء. أي بإقامة 
توافق من كل الجوانب» فهذا من ضروب المستحيل. 
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مسالة ١‏ 
نقمي" أن سكنة عدر شواعة للم لكات شن رحن الميداً 


(7) هو ملك فرنسا (1494 - 1547): تو الحكم من 1515 حتى وفاته. وكان خصماً 
للإمبراطور كارل الخامس ملك إسبانيا ومنافساً له على لقب الإمبراطورء ثم عَدل عن أطماعه 
في إيطاليا ليدخل في حروب مع الأسرة النمساوية الحاكمة. 

(8) هو إمبراطور جرمان'(1500 - 1558): كان من 1519 حتى 1556 ملك إسبانيا 
وصقلّية وحكم بلادا ومقاطعات كثيرة في أوروبا ومستعمرات في أميركا. اتتخب سنة 1519 
على رأس «الإمبراطورية المقدسة». كان خصماً لفرانسوا الأول ملك فرنسا وانتصر عليه فى 
عدّة معارك. 1 
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زاقه] 


852 


الكافى لتعيين إرادة: [علينا عندئذ] أن نتبيّن طبيعة تلك الإرادة غير 
القابلة للتعيين إلا بها. 


قا'آنة لا ينكن تمدن مده ضوزة«الفائون ]لا :بالل رمن نا 
هي ليست موضوعاً للحواس ولا تنتمي بالتالي إلى الظواهر» فإن 
تمثّل هذه الصورة كيذ تعين الراك رن طن ركاف أسبات: التعبية 
التي للمعطيات في الطبيعة وفقاً لقانون السببيّة» لأنه في حالتها 
[المسطياك] 3 تكون الأسباب المعيّنة نفسها ا ولكن 
أيضاً إذا لم يوجد مبدأ معيِّنٌ للإرادة يمكن أن يُتَّخذ كقانون لها سوى 
تلك الصورة المشرّعة بعامق» فإنه يجب أن يتم التفكير في إرادة 
كهذه على أنها مستقأة بكلّيتها عن القانون الطبيعي للظواهر في 
علاقائها الواحدة بالأخرى» أي قانون السببيّة» إلا أن استقلالاً كهذا 
شمن حرية يأدق من أن ببالمعح التر كه قال إقاء: إن إزادة 
كو ناخلا فيا السو المقاعة عام مسلط وعد الوا 
لهاء هي إرادةٌ حرة. 

65 

مسألة !1 

لنفرض أن إرادةٌ حرّةٌ: [علينا] أن نجد القانون الذي هو وحده 
كفؤٌ لأن يعيّنها بحكم الضرورة. 

نما أن كاف القاكوة الحيالق و قود شور وها الفا ل 
يمكن أبدأ أن يكون مل “إلا مويه : في حين أن إرادةً حرة» 
بوصفها مستقلةً عن شروط توي دزا مي د لق العالم الحسي)» 
يجب أن تكون مع ذلك قابلة للتعيين» فمن هنا لا بد من أن تجد 
إرادة حرةٌ مبدأ معيّنا في قانون» ولكن بشكل مستقل عن مادة 
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القانون. لكن القانون لا يتضمن ما عدا المادة التى فيه نفسه شيئاً آخر 
سوى الصورة المشرّعة. إذاء الصورة المشرّعة من حيث هي متضمُّنةً 
فق المسامة فى الشى الوعية الذى يكن أوايكون فكدا عا 
للإرادة. 


خائية 
إذا الحرية والقانون العملي غير المشروط يستلزمان كل منهما 
الأغره الات ننت امانسنا: عل عدا انها بالفعل متمايزان» أم 
الأرجح هو أن يكون قانونٌ غير مشروط مجرّد وعي عمقل محض 
عملي بذاته» لكنه يتماهى هنا كليا مع المفهوم الإيحابي للحرية؛ أما 
ما أسال عنه فهو: مما تبدأ معرفتنا بما هو عملي غير مشروط. هل 
من الحرية» أم من القانون العبتي: إننى لا نحطي أن الذا مو الشرية 
كوننا غير قادرين لا على أن نعيها مباشرة» إذ إن المفهوم الأول عنها 
لبن ولا أن تسعدل على وجودها تن الشجرية؟! لأن الحرية له 
تجعلنا نعرف إلا قانون الظواهر وبالتالي آلية الطبيعة؛ وهذا بالشبط عر 
نقيض الحرية. إذا القانون الأخلاقي هو ما نعيه مباشرةٌ (حالما ونيم 
نحن لأنفسنا مسلّمات للإرادة» والذي يقدّم نفسه لنا أولء ثمّ من 
حيتٌ إن العقل يقدمة مبذأ للتعيين» ٠‏ لا تجح عليه أي شروط حسية بل 
اوغتنا يدا تعيية منشةز غنها امحتلالا تاماء» تقودنا مباشرة إلى 
مفهوم الحرية. ولكن كيف يكون الوعي بذلك القانون الأخلاقي أيضاً 
ممكناً؟ إننا نستطيع أن نصبح واعين بالقوانين المحضة العملية مثلما 
أننا واعون بالمبادئ المحضة النظرية» بأن نعير كل الانتباه للضرورة 
التي يفرضها بها العقل عليناء وبأن ننحُي جانباً كل الشروط التجريبية 
التي توجهنا إليها [هذه الضرورة]. إن مفهوم إرادة محض ينججم من 


الأولى [القوانين الجيعضة العولية] كما يندس «الوعى بفهم يحض من 
الأخيرة [المبادئ المحضة النظرية]. أما أن يكون هذا هو التعاقب 


الل 


[ذكق 


إلكخا 


الحقيقي لمفاهيمناء وأن تكون الأخلاقية هي التي تكشف لنا أولاً عن 
متهوم الخريف ومن :هنا آن«العقل العملى هو الذي يقيم أولا بوبه 
[العقل] التأملي؛ مع هذا المفهوم. المشكلة الأكثر استعصاء على 
ل ا وهذا ما يتجلّى بوضوح من 
الاعتبار التالى: إنّه لما كان من خ غير الممكن تفسير أي شيء في 
الفلزاعر بواقيطة امتهم العرية. تولمًا كان كب أن تكن اليه 
الطبيعة هناك المرشد الوحيد دائماء بالإضافة إلى أنه حينما يريد العقل 
المحض الارتقاء إلى اللامشروط في سلسلة العلل» فإنه يُفسح المجال 
لنقيضة العقل المحض بأن تورّطه في أمور لا نُفهمء سواء من هذه 
الجيااار وات في حين تبقى للأخرى (للآلية) قيمةٌ على الأقل في 

تفسير الظواهرء فإنه ما كان لأحدٍ أن يتجاسر ولجفل لحري إلى العم 
لو أن القانون الأخلاقي؛ ومعه العقل العمليء لم يتدخلا ولم يفرضا 
علينا هذا المفهوم. بيد أن التجربة تؤيّد هي أيضا هذا النظام للمفاهيم 
فينا. لنفرض أن أحداء وهو يتحدث عن ميله الشهوانى» اذَّعى بأنه 
يستحيل كل الاستحالة أن يقاومه حينما يمثل أمامه الشي 5 
وتحضر الفرصة المؤاتية؛ [فإذا سُثل]» هل لو تُصبت أمام البيت الذي 
يجد فيه تلك الفرصة مشتقةٌ لكي يعلّق فيها حالما يشبع شهوته» أفلن 
يتغلب حينئذٍ على ميله. باستطاعتنا ألا نتتظر طويلا لنتلقّى منه الجواب. 
ولككن لاله فل الى أمزة اسه مهدا إناء. سقوية الدوتت عم خالا : 
أن يشهد شهادة زور بحقٌ رجل مستقيم يرغب [الأمير] بالقضاء عليه 
بحجج مفتَغلة» هل سيعتبر أنه يستطيع التغلب على حبّه للحياة» أيأ 
كان هذا الحبٌ كبيراً. ربما لن يجسر على التأكيد بأنه سوف يفعل أو 
لفقل ذلك لك بوت تلم مق :دوق كرده بآن الآمر :ممكن عيض 
فهو إذاً يحكم بأنه يستطيع أن يفعل شيئاً لأنه يعي بأنه ينبغي أن يُقدم 
عليه. ويعرف الحرية في ذاته التي: لولا القانون الأخلاقي» لكانت 
بقيت مجهولة لديه. 
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55 
القانون الأساسي للعقل المحض العملي 


هكذا افع بحيث يمكن لمسلّمة إرادتك أن تَصُحّ دائماً وفي 


الوقت نفسه مبدأً تشريع عام. 


حاشية 

إن للهندسة المحض مصادرات» هى بمثابة قضايا تطبيقية» 
لكنها لا تحتوي على أكثر من الافتراض أن المرء يستطيع أن يفعل 
شين في حال فُرضَ عليه» وعندئذ يحب أن يقوم به وهذه هي 
القضايا الوحيدة فى الهندسة المحض المعنيّة [بشىء] موجود. إنّها إذأ 
قواعد تطبيقية تحت شرط إشكالي للإرادة. لكن القاعدة تقول هنا: 
يجب على المرء بشكل مطلق أن يتصرّف بطريقة معيّنة» فإذأً القاعدة 
العملية غير “مشروظةء ومن هنا يتم تمثّلها قبْلياً كقضية عملية قطعياً 
ُعَبّنُ بها الإرادة موضوعياً بشكل مطلق ومباشر (بواسطة القاعدة 
العملية ذاتها التى هى هنا إذاأ قانون). لأن العقل المحضء العملئ 
في حدّ ذاته» هو هنا مشرّعٌ بشكل مباشر. ويتمٌ التفكير بالإرادة 
موضفها ميطلة عو الختروط التعويية ٠‏ وبالقان .كارادة ميقضن علي 
أنها معيّنة بصورة القانون فحسب» ويُنظر إلى هذا المبدأ المعيّن 
بو 0 كان كر المع ا ا 
مطلق كقانون من دون أن عرض شيثا ‏ من التجرية أو من أي إرادة 
النتيجة ا 1 عندئك 0 لقاع 0 دائماً 
طدهنا)؟ بل قاعدة تعيّن الإرادة قبُلياً فقط في ما يخصٌ صورة 
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[ككه) 


مسلّماتها؛ وهنا ليس على الأقلّ محالاً أن نفكر في قانونٍ يأتي 
بخدمة فقط لصالح الصورة الذاتية للمبادئ كمبداً معيِّن بواسطة 
الصورة الموضوعية لقانون بوجه عام. إننا نستطيع أن نسمّي الوعي 
بهذا القانون الأساسي واقعة العقل لأنه لا يمكن أن نحصل عليه 
(لأن هذا ليس معطى لنا من قبل)» وإنما لأنه يفرض نفسه علينا من 
تجريبي» مع العلم بأنها قد تكون تحليلية لو تمٌّ افتراض حرية الإرادة 
لا بدّ من عيانٍ عقلي» لا يجوز. بكل تأكيد. إقراره هناء ومع ذلك 
عليناء لكي نتجنب سوء تفسير في اعتبار هذا القانون كونه معطىء 
أن نلاحظ جيدا أنه ليس واقعةً تجريبية» بل هو واقعة العقل المحض 
الوحيدة التي يعلن بها نفسه مشرّعاً أصيلاً هكذا أزنتة وهكذا آمر 
يه (معطرز عزو ,مامد نزه). 
لازمة 

العقل المحض هو وحده عملي من تلقاء نفسه ويُعطي 
(الإنسان) قانونا عاماء نسمّيه القانون الأخلاقى. 
حاشية 

إن الواقعة المذكورة سابقاً لا تُنكر. ويكفي أن نقوم بتحليل 
الحكم الذي يُطلقه البشر على مشروعيّة أفعالهم لنجدء مهما كان ما 
يقوله الميل بمقابل ذلك» أن عقلهم غير القابل للإفساد والمُكرّه من 


(9) حملة للشاعر اللاتينى جوفيناليس (16024115ا[) (60 130 ب. م.). وردت في 
هجائياته : 23 :11لا كمايق 
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نقحنة 6 إنما يفتك دسا بمسلطة الآزافة بقن قعل نا يموتحهب الارادة 
السحهن» أدهي الى ذانها على أنه عييل : تتلياء الك يدا 
الأخلاقية هذاء نظراً لكلية التشريع بالذات التي تجعله المبذأ 
الصوري الأعلى للإرادة» بغض النظر عن كل التباينات الذاتيةء هو 
الذي يُعلن العقل عنه أنه في نفس الوقت قانونٌ لكل الكائنات العاقلة 
بوصفها تملك إرادةٌ بعامة» أي قدرةً على تعيين عليّتها بواسطة تمثل 
لقواعدء ومن هنا من حيث هي قادرةٌ على [القيام] بالأفعال وفقاً 
لمبادئ» وبالتالي وفقاً لمبادئ عملية قبْلياً أيضاً (لأنها هذه هي 
الوحيدة التي لها تلك الضرورة التي يتطلّبها العقل للمبدأ). ومن هنا 
[نرى] أنه ليس مقصورا على البشر وحدهمء وإنما ينطبق على كل 
الكائنات الفانية التى لها عقّل وإرادة» ويشمل حتى الكائن اللامتناهى 
بوسنه تددن لأسن ولك فى الجمالة الذر ري اق لما ل عي 
أمر لأنهء فى نا تخصها ككائنات عافلة) نستطيع أن نفترض مسبقا 
إرادةً محضاً. ولكن كونها كائنات عرضةٌ للتأثر بحاجات ودوافع 
حسيةء ليست إرادةً مقدَّسةَ أي كونها إرادة تكون غير قادرة على 
[تقتل] هسلباك كافشن القائون الأسلوقى. إذاء القانون الأحلدن 
بالنسبة إليهم [إلى الكائنات العاقلة] هو أمة يأمر قطعياً. لأن القانون 
غير مشروط؛ والعلاقة به إرادة كهذه وهذا القانون هي التبعية تحت 
اسم الإلزام الذي يعني إكراهاًء ولو أنه بالعقل وبقانون"" عر 
القانون الأخلاقي] موضوعي فقطء على [القيام] بفعل يسنّى واجباء 
لأن تحكماً [عتعللاة/لا] متأثراً مَرَضياً (مع أنه ليس معيّناً بذلك وبالتالي 
هو أيضاً حرٌ دائماً) يأتي معه برغبةٍ ناجمةٍ عن أسباب ذاتية» ومن هنا 


(10) تُرجع طبعة أكاديمية برلين «بقانون» إلى «العقل» وذلك بوضع 067687 بدلاً عن 


«ووودل وهذا الأخير هو الوارد فى الطبعة 8 المتبعة هناء 
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[5ة] 


أيضاً كثيراً ما تكون مناقضةً للسبب المعيّن الموضوعي المحض. 
وح لود السب مداح إلى مداو رق العمل كبري والنسس ىه 
بوصفها إكراهاً أخلاقياًء قمعاً داخلياًء لكنه عقلي. وفي الذكاء الذي 
يكفي نفسّه بنفسه إلى أقصى حدٌ يتم تمثّل التحكم بحت على أنه 
عاجرٌ عن [الأخذ] بأي مسلمة. لا يمكنها أن تكون في الوقت نفسه 
موضوعياً قانوناً ومفهوماً ل القداسة الذي بهذا الاعتبار ينتمي إليف 
يضعها [أي المسلهة إن تعمء ٠‏ ليس فوق 1 القوانين العملية. وإنما 
بالأحرى فوق كل القوانين : الحصريّة فعلاء وبالتالي فوق الإلزام 
والواجب. إلا أن قداسة الإرادة هذه» هى فكرةٌ عملية يجبا 
بالضرورة أن تخدم كونها نموذجا أولاء وهي الوحيدة التي يحقٌّ 
لجميع الكائنات العاقلة الفانية أن تقترب منها فقط اقترابا لا نهاية له 
والتي يضعها القانون الأخلاقي المحض أمام أعينهم باستمرار وبحق» 
ولهذا السبب يسمّى هو نفسه مقدَّساً؛ والتأكد من التقدّم إلى ما لا 
نهاية له في مسلّماته كما وثباتها : في العزم الذي لا يلين على أن 
تتقدم دائما» أي بكلام آخر الفضيلة» هذه التي هي أعلى ما يستطيع 
العقل العملي أن ينتجه؛ والتي» بدورهاء لا تستطيع هي نفسها أبدا 
أن تكون كاملة.ء أقلّه بصفتها قدرة مكتسبةً طبيعياء لأن الضمانة فى 
حالة مثل هذه لا يمكن أبدأ أن تصبح يقينا قاطعاًء ولأنهاء 2 
إقناعاء شديدة الخطورة. 
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قضية 17 

الانيععاكل الذاى 'للارادة هو الميدا الوحيد لكل القوانين 
الأخلاقية وللواجبات المطابقة لها؛ وكل تنافر [6ئتمهمتعاء11] 
التحكم من جهة أخرى ليس فقط لا يؤسّس أي إلزام على الإطلاق» 
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بل هو أكثر من ذلك مضادٌ لمبدأ الإلزام ولأخلاقية الإرادة. وهذا 
يعني أن المبدأ الوحيد للأخلاقية يقوم في الاستقلال عن كل مادةٍ 
دابع سوبو مرغوب فيه) وفي الوقت نفسهء. مع ذلك» في 

تعيين التحكم بمجرّد صورة تشريع قانونٍ كلّى يجب أن تكون 
المسلّمة قادرةً عليه. ولكن مع ذلك. إن ذلك الاستقلال هو الحرية 
بالمعنى السلبي» في حين آن هذا التشريع الخاصٌ بالعقل المحض» 
فالقانون الأخلاقي إذا لا يعبّر عن شيء آخر سوى الاستقلال الذاتي 
الكل النحدن العمليّ. أي الحريّة. وهذه نفسها هي الشرط 
الشؤرى لكل المملمات» شرط يمكنها بموجبه وحله أن تكون 
متوافقة مع القانون الأخلاقى الأعلى. من هناء إذا دخلت مادةٌ فعل 
الإرادة. وهي لا يمكن أن تكون سوى موضوع رغبة مرتبط 
اي في الاتود ال كونها ا 00 
0 0000000 الإرادة مي الي مط 
لنفسها القانون» بل [تعطي] فقط الوصية باتباع عقلاني لقوانين 
م ل ا ل 
وم 3 ا 0 بغي الج مطاياا 
0 ومن هنا القصة الأخلاقي أيضاًء اق افق أن كان 


حاشية 1 


00 ا لى معها شرطأً ماديا (ومن ثم تجريبياً) 
يجب إذا ألا تُعتبر في أي حال من الأحوال قانونا أخلاقبً. هذا لأن 
قانون الإرادة المحض التي هي حرّة؛ يضع الإرادة في حيّرٍ يختلف 
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]400[ 


[زاقه] 


كل الاختلاف عن الحيّز التجريبي ولأن الضرورة التي يعبّر عنهاء بما 
أنه يجب ألا تكون ضرورةً طبيعية» لا يمكن أن تقوم إلا ضمن 
الشروط الشكلية لإمكانية قانونٍ بوجه عامء فكلّ مادة القواعد العملية 
تفوم دائماً على شروط ذاتيّة لا توفر لها شموليةٌ للكائنات العاقلة ما 
عدا [تلك] المشروطة (في حال رغبتُ في هذا [الشيء] أو ذاكء 
وهذا ما يجب على أن أقوم به لكي أجعله حقيقياً). وهي تدور 
بمجملها حول مبدأ السعادة الشخصية. والآنء إن ما لا يمكن إنكاره 
بالفعل هو أن كل فعل إرادي لا بدَّ من أن يكون له أيضاً موضوع. 
ومن ثم مادة؛ إلا أن هذه [المادة] ليست هي لهذا السبب بالضبط 
السببّ المعيّن للمسلمة وشرطها؛ لأنهاء لو كانت كذلكء لَمَا كان 
من الممكن عرضها بصورة مشرّعة لقانون كليء بما أن توقع وجود 
الموضوع سوف يكون حينئذ هو السبب المعيّن للتحكمء وسوف 
يترتّب على ذلك حتما أن يوضع في أساس فعل الإرادة تعلق مَلَكة 
الرغبة بوجود شىء ماء الأمر الذي لا يمكن البحث عنه إلا فى 
الشرووط !دوسي ؛ ونيةا السيك أذ مط على الف اننانقا 
لقاعدة ضرورية وكلية. وهكذاء لكي إن تون سعادة كائنات 
أخرى» موضوع إرادة كائن عاقل. أما إذا كانت سبب تعيين 
المسلمة فعندئذ يجب أن نفترض أننا سنجد في سعادة آخرين ليس 
منحة جلودة تعينع 1 يز 'أبضيا مطاف اوداق الدى عله عه الجر 
التعاطفي عند البشر. غير إِنْني لا أستطيع افتراض وجود هذه الحاجة 
لدى كل كائن عاقل (وليس عند الله على وجه الإطلاق). هكذا 
يمكن بالتأكيد لمادة المسلّمة أن تبقى» ولكن ب يجب عليها أن لا 
تكون شرطاً لهاء وإلا لن تكون ل الم 1 صالحةٌ لتكون قانوناً. 
إذا يجب أن تكون مجرَّدٌ صورة قانوق د الهنادةء ويكون فى الوقت 
تفيلة أيضا مت ممه هو المادة إلى الإزافة» انما لسن عن أجل 
افتراضها. مثلاء لتكن المادة سعادتي الشخصية. فإذا ألحقتها بكل 
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كائن (كما يجوز لى ذلك فعلاً بالنسبة إلى الكاتنات الفانية)» عندئذ 
لن يكون بالإمكان أن تصبح قانوناً عملياً موضوعياً إلا إذا ضعت 
فيها نفسها سعادة الآخرين. ل عه ال 
من افتراض أنه موضوع يعود إلى تحكم كل فردء بل فقط من 
صوزة الكلتة الحن.. يواضم 
الذات شرعيّة قانون موضوعيةء هي هي التي تصبح السبب المعيّن 
للؤرادة؛ وعليه. فإن الموضوع (سعادة الآخرين) لم يكن هو السبب 
المعبّن للإرادة المحض» بل كانت بالفعل صورة الشرعية فحسب هي 
وخدها التى «وضعت: بها خذا لمسلمتى الموشية على العيل» كى 
كركن لها كل القائرف» رتجدتها بهذ الظرقة موقي العف الميكين 
العملي. فمن وضع هذا الحدّ فقطء وليس من إضافة دافع خارجي 
يكون بالإمكان حينئذٍ أن ينجم مفهوم الإلزام بتوسيع مسلّمة حب 
الذّات عتدئ لتشمل أيضا مهادة الأحرين: 


حاشية 11 

إن عكس مبدأ الأخلاقية المباشر هو جِغل سعادة الشخص 
الثافة تند لعغيين الآزادةة وكما بق ريست أغلدف له بدن ألا 
يُدخل في حسابه بوجهٍ عام كل ما يضع السببٌ المعيّن الذي ينبغي 
عليه أن يَخخدم كونه قانوناً. في أي مكانٍ كانء. إلا في صورة 
المسلمة المشرعة للقانون: لكن هذا التعارضن اليس تحارضا متطنا 
فحسبء مثل ذاك الذي بين القواعد المشروطة تجريبياً التى يُراد لها 
مع ذلك أن تُرفع إلى صف المبادئ الضرورية للمعرفة؛ إِنّه بالفعل 
[تعارض] عمليٌء وسيؤدي إلى تدميرٍ كامل للأخلاقية» لو لم يكن 
صوت العقل واضحاً كلّ الوضوح بالنسبة إلى الإرادة» لا يُكبت» 
وغانا حرف شيعه عن الأمسان الأشت بتداظة 4 ولكن يكن :أن لا 
يُبقي هذا [التعارض] على نفسه قائماً إلا في التأمّلات المُربكة للفكر 
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لدى المدارس التى عندها ما يكفى من الجسارة لأن تسد الآذان عن 
سماع ذلك الصوت السَّماوي رغبةٌ منها في الحفاظ على نظريةٍ لا 
تحتاج منهم إلى إجهاد الفكر. 


لو جاءك أحد المعارف. وأنت تحيّه في أوجِهٍ أخرى» محاولاً 
أن يبرّر لك أنه أدلى بشهادة زورء متذرّعاً قبل كل شيء بما يؤكد أنه 
واجتٌ سند سن تناه سعادته الشخصية» ومن ثم بتعداده لكل 
المكاسب التى حصل عليها بفعلته. مسْدداً على الحصافة التى راعاها 
كن بكرف ان تحني الادرت كع حك يون اناك أنت اتفنينك 
الذى "تيد البه سر 'فقظء ٠‏ لكي يستطيع أن يُنكره في كلّ لحظة؛ 
ولكن افترض بعد ذلك أنه راح يدَّعي بكل جذية أنه أذّى واجباأ 
إنسانياً حقيقياً: عندئذ. إما أنك ستضحك بوجهه مباشرةٌ أو ستنفر 
منه باشمئزاز؛ حتى لو قام أحدهم بتوجيه مبادئه فقط لصالح مكاسبه 
الشخصية. فإنه لن يكون لك أن ثثير أي اعتراض» مهما صعّر على 
هذه المعايير. أو افترض أن أحدأ نصحكء» برجل قوَّام على البيت 
يمكنك الوثوق به ثقةُ عمياء في كل شؤونك؟ ولكي يُدخل الطمأنينة 
إلى فيك أت عليه يانه إنناة حك يتحنين الشهن سيره عدن 
مصلحته الشخصية» وبأنه امنا( سيط لالس و له فرصة تمرٌ 
من دون أن يستفيد منها؛ أخيرأً. كي لا ينتابك أي همْ بشأن الأنانية 
الدنيئة فيه فتقف عائقاً في الطريق» بع لايع سا اسان 
بتهذيب» ساعياً وراء متعته ليس في جمع المال أو ذ فى الثَّرف النَابِي» 
بل في توسيع معرفتهء في مجتمع نخبة مفيد. وحتّى في الإحسان 
إلى المعوزين؛ هذاء في حين أنه من جهة أخرى لم يُحرجء في ما 
يتعلّق بالوسائل (التي تستمدٌ بالطبع كل قيمتها أو عدم قيمتها فقط من 
الغاية) وهو على استعداد لاستخدام مال وممتلكات إنسان اخر لغايته 
هو كما لو كانت ملكه الخاص» بشرط أن يعرف أنه يستطيع فعل 
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ذلك من دون أن يُكشف أمره أو أن يعيقه شيء؛ وستفكر عندئذ إما 
أن الناصح كان يهزأ بك. أو أنه قد فَقََدَ صوابه. ‏ إن الحدود بين 
الأخلاقية وحب الذات مرسومة على درجة من الموضوعية والدقة 
نحبث إن الكين الأكتن غاضية. لذأ يمكن أن تنخط» العمية قن ها يسني 
إلى هذا أو إلى ذاك. وقد تبدو الملاحظات القليلة التالية اقل في 
تكون الحقيقة واضحة كل الوضوح. لكنها قد تخدم على الأقل 
ليكون بمقدور حكم العقل البشري العام إلى حدٍ ما وضوحٌ أكبر. 


صحيحٌ أن مبداً السعادة يمكن أن دان بمسلماتء» لكنه لا 
يمكن أبداً أن يأتي بما يصلح منها ليكون قوانين ن للإرادةء» حتّى إذا 
جعلت السعادة الكلية هي الموضوع. والسبب في ذلك لأن معرفة 
موضوعها هذا إنما تقوم على كثير من مُعطيات التجربة» إذ إن كل 
حكم حولها يتوقّف إلى حذ بعيدٍ على الرأي الخاصٌ بكل فردء 
يَعياف: إليه أيضاً كونه [أي الرأي] متقلباً جداً؛ فمن هناء عن سطع 
بالفعل أن يأتي بقواعد عمومية. ولكن ليس أبداً بقواعد كليّة أي 
يأتي بقواعد هي في المعدّل صحيحةً في معظم الأحيان» لكنها 
ليست قواعد يجب أن تكون صالحة دائما وبالضرورة» ومن هنا لا 
يُمكن أن تُؤسّس عليها أي قوانين عملية. ولهذا السبب بالذات» أي 
لآنمرضوم التحكو قذ وضع هنا في أساين فاغدته6: وبالثالق يحت 
أن يتقدّم عليهاء فإن القاعدة يمكن أن تُرجع إليه ويمكن أن لا تكون 
مؤسسةٌ على غير ما يُنْضَحُ بهء وهكذا تُرْجِعْ هي إلى التجربة وتكون 
مؤسّسة عليهاء ٠‏ وعندئذ لا بد من أن يكون تنوّع الحكم لا حصر له. 
فهذا المبدأ إذاً لا يفرض القوانين العملية بعينها وبذاتها على جميع 
الكائنات العاقلة» حتّى ولو جاءت القواتين تحت عنوان مشترك. أي 
السعادة» فالقانون الأخلاقى لذ يفكر فيه على أنه ضروري موضوعياً 
إلا لأدكيهب أذ ف الكل راسو دق عقل وارادة. 
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إن مسلّمة حب الذات (الحصافة) تنصح فقط؛ أما قانون 
الأخلاقية ف يأمر. ولكن ثمة فعلاً فرقاً كبيراً بين ما نُنْصَح به وبين ما 
نحن مُلْرّمون به. 

وعاايكب أن تنوم جزقها لكيدا تاذل التحك يبول ادراكه 
جدأً وبدون تردّد بالنسبة إلى الفهم الأكثر شيوعاء وما يجب القيام به 
بافتراض تنافره [أي التحكم] هو صعبٌ ويتطلب معرفة بالعالم» أي» 
بكلام آخرء إن ما هو واجبٌء هو واضحٌ بذاته لكل فردء في حين 
أن ما يآتي بمكسب حقيقي دائم» إذا كان عليه [هذا المكسب] أن 
يشمل كل وجود الشخصء متسثّرأ بظلمة لا نُخترق ويقتضي الكثير 
من الحصافة لجعل القانون العملى متوافقاً معه فى ما يخخصٌ الأهداف 
من الحياةء عدن إن تسن الكتهال القيام بابسقانات لائقة فقط. إلا أن 
القانون الأخلاقي يأمر كل فردٍ بالإطاعة. وحقيقة بأقصى دقَة من 
نوعها. وفي عملية تقدير لما يجب أن يُفعل بالتوافق معه. لن يكون. 
بالتالي على درجةٍ من الصعوبة بحيتٌ إِنَّ الفهم الأكثر شيوعاً والأقل 
مراساً لن يعرف هو نفسه كيف يتعامل معه. حتّى من دون حصافة 


ادنيوية. 


إن تلبية أمر الأخلاقية القطعي هي بإمرة كل فردٍ وفي كل 
وقت؛ أما تلبية الوصيّة بالسعادة المشروطة تجريباً» فلا تكون إلا 
نادرأ ممكنةٌ وهي بعيدةٌ عن أن تكون في متناول كل فردٍ حتّى تن بالنشية 
إلى عْرَض واحد لا غير. والسبب فى ذلك هو أنه فى الحالة الأولى 
كع اذ كران ماله المعاجة وجدها فى 'الدن ع :1 تكون أصيلة 
وكالميه أبااي التعالة العانية 4 فالادد «معملق انها تقو القارد 
وبقدرته الطبيعية على جعل شية مرغوب فيه حقيقياً. إن أمراً 
|نققني] ناد عانق كل فرق ان سه ورا تدده لي ا 
5107 لأن أحداً لا يأمر أبداً أحداً آخر بما قد أراده هذا الأخير 
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حتماً. قد يكون على أحد أن يأمّره باتخاذ التدابير ‏ أو بالأحرى أن 


يوفْرها له كونه لا يستطيع أن يفعل كل ما يريد فعله. ولكن أن يُؤْمَرَ 


بالأخلاقية تحت اسم الواجبء. فهذا معقول جداً؛ لأنه في البداية» 
ل قاد لب طرغا وومنة زا مالك عرفا ا عر 
وفي ما يخصٌ التدابير - كيف بإمكانه أن يمتثل لها لا حاجة لأن 
5 لأن ما يريد أن يفعله بهذا الخصوص يستطيع أيضاً أن 


هذا الذي خَسِرٌ في اللعب يستطيع طبعاً أن يغتاظ من نفسه ومن 
عدم تبصّره؛ ولكنء إذا وعى أنه قد غش في اللعب (حتّى وإن كان 
قد ربح بذلك [الغش])». فعليه أن يحتقر نفسه. حالما يقارن نفسه 
بالقانوق: الأخلاتى» وليذا لأند عن أن كون قينا متنا عورنيدا 
المتعادة ال ذا يبعي عليه أن وقول لعقيت «إمى وعكل 
بعانزق و انكمت ول بإالات كرس التود ف اد يكف ايكون له مغار 
حكم مختلفٍ عن ذاك الذي يقرّظ به نفسه ويقول: «إنني رجل 
حصيف لإلني أغنيتُ خزنتي». 

وأخيرأء الاببراليي عد فى ذكزةا كلها العيلى شيءٌ آخر يرافق 
مخالفة قانون أخلاقى» وهو ما تستحق [المخالفة] أن تُعاقَبَ عليه. 
هناء لسسع عيذ ان ترا نا طهر منا ها :قن الشيعانة تووم 
العقوبة كعقوبة؛ والسبب في ذلك هو أن من يُعاقب. حتّى لو كان 
عنده فى الوقت نفسه القصد العطوف بتوجيه العقوبة بهذا الهدف 
أبقاء لا" افدبحت أن مكو رم :ذلك مرزرة عترم . ل عير بين 
قبل» أي كأذى يُنزل بالمعاقب. بحيث إذا نْبَتَ عليه ولم يستطع أن 
يرى وراء هذه القسوة رفقاً مخفيّاٌ يكون عليه أن يعترف هو بنفسه 
بأد قد تصلت د أن اميه ه يتناسب تماما مع سلوكهء ففي كل عقوبة» 
بما هي عقوبة» يجب أن تكون أولاً عدالةٌء وهذه العدالة هي التي 
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تكوّن ما هو جوهريٌ في هذا المفهوم. نعمء إن الرفق قد يكون 
أي داع يسوّغ له الاعتماد على احتسابهاء فالعقوبة هي إذأ أذى 
طبيعي» وهوء حبّى وإن لم يكن مرتبطأ بما هو أذى أخلاقيٌّ كونه 
نتيجةً طبيعية» إلا أنه لا بد من أن يكون مرتبطأ بها كنتيجة» وفقاً 
لمادئ التشريم الأخلاقي: 'الآن»: إذ كان كل حرم :تحت من دؤن 
- أي يُفقده السعادة (على الأقل جزئياً) - فسيتبيّن بجلاء أنه من غير 
المعقول القول بأنّ قوام الجرم هو بالضبط في أن المجرم قد جَلَّبَ 
العقاب على نفسه وأنه قد أساء بذلك إلى سعادته الخاصّة (الأمر 
الذي سيكون عندئذ» فقا لمنيدا حت الذات» المفهوم الصحيح لكل 
جرم). وسيكون العقاب عندئذ بهذه الطريقة الأساس لتسمية شيءٍ ما 
جرماء ولكان يجب أن تكون العدالة قائمة بالأحرى على إسقاط كل 
حسابه هو وحده كان سيدعى الفعل شرّيراً قد تمٌّ الحؤول دونه. أما 
أن يُنظر إلى كل العقوبات والمكافثات على أنها مجرّد أداة بِيّدٍ قَرَةّ 
علياء ينبغي ألا تكون إلا فى خدمة وضع الكائنات العاقلة داخل 
نشاط كي يسيروا نحو غايتهم النهائية (السعادة»). فهذا بواضح الأمر 
آلية تُلغي كل حرية لإرادتهمء وهذا [أمر] لا ضرورة لأن نتوقف 
عنده هنا. 


وما هو أَشدٌ دقَةَ وضبطاء لكنه مع ذلك غير صحيحء هو ادّعاء 
أولئك الذين يُقرُون بوجود حسٌ أخلاقي خاص ما يعيّن هو وليس 
العقل ‏ القانون الأخلاقي» يقترن بموجبه الوعي بالفضيلة اقتراناً 
مباشراً بالرضى والمتعة» ويقترن بالوعي بالرذيلة باضطراب النفس 
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والألى» وغكذا يبقى كل شي ء مخالا إلى مظطلب سكاذة الفرد 
الشخصية. ومن دون أن أكرّر هنا ما سبق وقيل أعلاه» لا أريد إلا أن 
أنبّه إلى الغش الذي يحصل هناء فلكى يُعرّف شخصٌ ما فاسدٌ 
لساك يانه معنت قلق لجال متيب وميا بأخطائه» يجب على 
أولقك:[أي أصحاب الرأي الموصوف8] أولاً أن يقدموة على أنه جَيّدٌ 
أخلؤفا + على "الأق جتن اورجه ماه اق #الشو اناف بالفنية إلى 
اعدف الفط سعليا فاكو ا مقددوة مح قل المي ها نفتها نوقيه 
بأفعاله المطابقة للواجب بأنه فاضل. ومن هنا كان لا بد من أن يتقدَّم 
مفهوم الأخلاقية ومفهوم الواجب على كل اعتبار لهذا الرضى» ولا 
يمكن أن يتمٌ استنباطه منه. والآنء يجب علينا فعلاً أن نقدّر قبل 
ذلك قيمة أهميّة ما نسمّيه واجبأء هيبة [وسلطة] القانون الأخلاقي 
والقيمة المباشرة التي يهبها أتباغه لشخص في نظره هو كي يشعر 
بذاك الرضى في وعيه هو بالتوافق مع القانون» وبالئدم المرير في 
حال كان عليه أن يلوم نفسه بأنه خالفه» فإذاً لا يمكن أن نشعر 
برضى كهذا أو باضطراب النفس قبل المعرفة بالإلزام ولا نستطيع أن 
تلجعله سببا لهذا الأخير. ولايد من أن يكون: أحديا غلئ :الأقل فين 
منتصف الطريق باتجاه السعي لكين إلا ا سس طن كوت قافر 
على أن يكوّن لنفسه ولو تصوراً عن تلك المشاعر. وبخصوص ما 
تبقى . » فكما أَنَّ الإرادة البشرية هي قابلة» بقوّة حريتهاء لأن تعيّن 
مباشرة بالقانون الأخلاقي» فإننيء بكلّ تاكيك لسك لأنكر أن 
الممارسة المتكرّرة وفقاً لهذا السبب المعيّنء بإمكانها في النهاية أن 
تُنتج ذاتياً شعوراً بالرضى مع الذات؛ بل على العكس» إن تأسيس 
هذا الشعور وتنميته» وهو الذي يستحقٌ وحده أن يسمّى شعوراً 
أخلاقياً بالمعنى الصحيح» إنما يُعتبر من شأن الواجب؛ غير أن 
مفهوم الواجب لا يُستنبط منه ‏ وإلا لكان علينا أن نفكر بشعور 
بقانون يكون على هذه الشاكلة» يجعل ما لا يمكن التفكير فيه إلا 


595 


)468[ 


بالعقل موضوعاً للإحساس؛؟ وهنذاء إن لم يكن ميكم] عليه أن يكون 
تناقضا فادحاء لكنه سوف يلغي كليا كل مفهوم للواجب وسيضع 
مكانه مجرّد لعبةٍ آلِيةِ من الميول المُرهفة التي تختلف أحياناً مع 

قار 3 لان مدانةا اذ له الس ١‏ 

و ر 2 ري على للعقل المحض العملي 
(على أنه استقلالية الإرادة) بكُلّ المبادئ المادية للأخلاقية التى 
ميقت + قإنه شير قي يكوا ستدر نا انسوفن كر عن كه “ينها دتما 
هي مبادئ» في جدولٍ يشمل بالفعل وفي آن واحد كل الحالات 
الممكنة ما عدا ميدأ نأ ؤاجدا؟ مكل عطز أن تنهث الت 

بذأ صوريا و و - برهن ١‏ 
أنه من العبث البحث عن مبدأ آخر غير الذي تمّ عرضه ‏ ففي حقيقة 
الأمر إن كلّ أسباب تعيين الإرادة هي إِمَّا ذاتية بحت. وبالتالي 
تجريبية» أو هي موضوعية وعقلية أيضاً؛ وكل من هاتين هو إنا 
خارجى أو داخلى. 
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الأسس العمليَّة الماديّة المعيّنة 
في مبدأ الأخلاقية هي ذاتية 


خارجية داخلية 
5 6192 00 


القطين لين ا(بسييي 71 لسر اللا رس و 


(1) هو ميشال دو مونتانيه (تمغ انهلا عل اعك81) (1533 - 1592): كاتب فرنسى 

دن أفكاره فى السياسة والدين والأخلاق والتربية فى مؤلّفه الرئيسى: نل اءذنذالز 

8/1 .لم .ه] تملعوم ) كام 10 اانه‎ 1580(. ١ 

وفي يومياته 101 وعنده أن لفن الحيأة» يقوم على الحكمة الفطنة التي يغذها 
التسامح والحس السليم ونسبية ما هو بشري. 

)2( هو برنارد دو ماندفيل ف !لالاعلدضهللا عل لتفدع8) (1670 - 1733): طبيب وكاتب 
إنجليزي» نشر سنة 1705 أمنولة التحل (2605 »«ا/ إن ما»1 7716) يظهر فيها كيف أن الأنانية 
هي الدافع لِكلّ الحياة الأخلاقية والثقافية؛ وأن المفاهيم الأخلاقية هي من اختراع الأسياد 
لكي يسيطروا على الشعب. وفي مقالة «في الحكم المدني» يرى أن الأنانية ورذائل الأفراد هي 
التي تفرز في نهاية الأمر ازدهار الجماعة. 

(3) انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 

(4) فرانسيس هاتشيسون (016285012!آ 5أ7240©)  1694(‏ 1746): فيلسوف إيرلندي» 
أستاذ في جامعة غلاسكو. نشر كتابه الجامع منظومة الفلسفة الأخلاقية بعد وفاته بعشر 
سنوات. تُرجم هذا الكتاب إلى الألمانية وكان في حوزة كُنْت. يرى هذا الفيلسوف أنه يوجد 
«حسٌ أخلاقي» يجعلنا قادرين على ما هو أخلاقي في أفعالنا. 
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موضوعية 
داخلية خارجية 
2501 600 8 
الكمال (يحسب فولف) «والرواقيين إرادة اله (يبحسب 


١ 2 7( :‏ 
كروزيوس"2 واخرين من اللاهوتيين 
العلماء في الأخلاق)) 


تلك الأسباب على جهة اليمين [في المجموعة الأولى الذاتية] 
هي تجريبية من دون استثناء» ومن الواضح أنها غير صالحة لتكون 
مبدأ كليّأ للأخلاقية. أما تلك التي على الجهة الثانية [المجموعة 
الموضوعية] فهى مؤسّسةٌ على العقل (لأن الكمال كونه صفة مميّزة 
للاعنياء والكمال الأسدى + تنيئلة فى الجوهر» أي اشحلا يمك 
التفكير في أي منهما إلا بواسطة مفاهيم عقلية). وحده المفهوم 
الأولء أي مفهوم الكمال. يمكن أن يؤخذ إما بالمعنى النظري». 
وعندئذ لا يعني سوى تمام كل شيء في نوعه (الكمال الترنسندنتالي) 


(5) كرستيان فون فولف (ا]انل/الا 00ث8 تناد ))  1679(‏ 1754): رياضى وفيلسوف 
ألماني» مؤسّس الفلسفة العقلانية في ألمانيا ومنادٍ ب «الثقة الكاملة بالعقل»؛ أشهر كتبه: الفلسفة 
الأولى أو الأنطولوجيا (ااجرماما() على ونمارم وأاممعه/21) (1729). قال عنه كت : «هو 
أشهر الفلاسنة الدوغمائيين»» واعتبره هيغل «معلم المانيا؛ بسبب ما كان له من تأثير على 
«الأنوار» وعلى كنت أيضا). 

(6) هم أتباع زينون القبرصي (نحو 264-335 ق. م.): مؤسّس المدرسة الرواقية التي 
من أتباعها الحكماء الرومان مثل سينيكا وماركوس أوريليوس: تقول برباطة الجأش والصلابة 
بوجه الآلام والمصائب على عكس نقيض المدرسة الأبيقورية. أما حرية الإرادة فهي متوافقة مع 
الطبيعة لأن العقل هو جزء من عقل العالم. 

(7) كرستيان كروزيوس (5لاز5ا0) .8 1:15114101©)  1715(‏ 21775 : فيلسوف ولاهوتي 
آلماني. خصم كرستيان فولف؛ أظهر حدود المنهج الرياضي في تطبيقه على الموضوعات 
الحقيقية. نشر طريقٌ إلى يقين وأمانة المعرفة البشخرية لس )زم سمي ماد جوم/1ا) 
متسس ]ا مع ةم لمعنه “عل انه /واووة مسر (1747). وكتيبات فلسفية -لاهوتية 
(أنءاعم/معط؛ عمف متطمدم|ننم مابعكيم6)  )1750(‏ 
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أو [تمام] شيء إلا بما هو شيءٌ بعامةٍ (كمال ميتافيزيقي)» وهذا ما 
لسنا معنيين به هنا. أما مفهوم الكمال بالمعنى العملي فهو أن يكون 
الشيء أهلاً أو أن يكون كُمْوَأ لِكُلْ أنواع الغايات. هذا الكمال كونه 
صفة مميّزة للكائن البشري» إذا [كونه كمالا] داخليا ما هو إلا موهبة 
وليس ما يقؤيها أو يكملها سوى مهارة. والكمال الأسمى في الجوهر 
5 أي الله + والتالي خارجي (من وجهة نظر علمية) هو كون هذا 
لشي ء كُفواً لِكُلْ الغايات بشكل عام. إذاء إذا لَرْمَ الآن أن تكون 
الغايات معطاةً لنا مسبقاً. فإنها هي التي يمكن لمفهوم الكمال (سواء 
كان داخلياً فى ذواتناء أو خارجياً فى الله) أن يكون بعلاقة معها 
حدق اليل المعيِّن للؤراةة وذ كاتيك عافن لرططيا حو فوع 
يجب أن تتقدّم على تعيين الإرادة بقاعدة عملية وأن تتضمّن سبب 
إمكانية تعيين كهذا ‏ ومن هنا ك مادة الإرادةء مأخودَةٌ كونها سببا 
لعيانها فين واقذا معرييةة سيل كه ان تعيع بن الديذاً 
الأبيقوري لنظرية السعادة» ولكن ليس بأي حالٍ من الأحوال كالمبداً 
لنظرية الأخلاق ونظرية الواجب (كذلك أيضاً المواهب وتطويرها 
لكونها تساهم في مزايا الحياة فقطء أو إرادة الله» إذا انُخَد التوافق 
معها على أنه موضوعٌ للإرادة من دون مبدأ عملي سات ل اه 
هذه الفكرةء فإنه يمكن أن تصبح دوافع الإرادة فقط في وسائل 
السعادة التي نتوقّعها منها)؟ ينتج عن هذاء أولاء أن كلّ المبادئ 
المعروضة هنا هى مادية؛ ثانيا أنها تتضمّن كل المبادئ المادية 
السكةة واعي ]ا “اللي عن هذاء أنهء بما أن المبادئ المادية هى 
غير صالحة البنّة لتكون القانون الأخلاقي (كما: نَم الجرهان على 
ذلك)» فإن المبدأ الصوري العملى للعقل المحض الذي بحسبه يجب 
أن تكوّن الصورة المجودة المشريع سباك لقانون عام بواسطة 
مسلماتناء السبب الأعلى والمباشر لتعيين الإرادة» هو المبدأ 0 
الذي ب الإمكان أن يكون صالحاً لأوامر قطعية» أي لقوانين 


99 


71م 


472 


[(ته 


(التي تجعل الأفعال واجبات)؛ وبشكل عام لمبدأ الأخلاقية» سواء 
كان في الأحكام أو في التطبيق على الإرادة البشرية بتعبينه لها. 


1- فى استنباط مبادئ 
العقل المحض العملى 
توضح هذه الأنالوطيقا كيف أن العقل المحض هو عملىٌ» 

إنه يستطيع من ذاته وباستقلالية عن كل ما هو تجريبي أن يعيّن 
الإرادة - وهي تقوم بذلك بالفعل عبر واقعة يبرهن بها العقل المحض 
فينا عن نفسه أنه في واقع الأمر عملي يعني الاستقلالية في مبدأ 
الأخلاقية ‏ الذي به يعيّن العقلٌ الإرادة [لتُقدم] على العمل. .- وهي 
[أي الأنالوطيقا] تُظهر في الوقت نفسه أن هذه الواقعة مرتبطة ارتباطا 
لا ينفصل بوعي حرّية الإرادة» ولذلك تخضع إرادة كل كائن عاقل 
يعرف عن نفسه أنه ينتمي إلى العالم الحسّي ‏ كغيرها من العلل 
الفاعلة ‏ تخضع بالضرورة لقوانين العليّة» إلا أنها. في ما يخص 
العملي. ٠‏ تعي أيضأً في ذات الحين من جانب آخرء أي ككائن في 
ذائهى تعي بوجودها قابلة للتعيين في نظام عقلي للأشياء - وهي 
ليست لتعي هذا بفعل عيانٍ لذاتها خاص بهاء بل وفقأ لبعض 
القوانين الديناميكية التي بإمكانها أن تعيّن عَلَيّتها في العالم الحسّي؛ 
إذ إنه سَبَق وتم البرهان بشكل كافٍ في مكانٍ عي 3 
الحرية» إذا أسندت إليناء فهي ستنقلنا إلى نظام عقلي للأشياء. 


وإذا قارنًا الآن بين هذه اه وبين 0 0 من 
بالملاحظة. ليست المبيادئء بل العيان 1 المحض (الزمان 
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والمكان) هو الذي كان هناك المعطى الأول الذي جعل المعرفة 
الحواس فحسب. - إن المبادئ التركيبية المكتَّسبّة من مفاهيم مجرّدة 
من دون العيان لم تكن ممكنةًء بل كان بالإمكان أن تُقام مبادئ 
كهذه بالعودة إلى العيان الذي كان حسياً لا غيرء ومن هنا أيضاً فقط 
الحراك ات لور رات جر موك ماي الور ورهن 
0 اعرف و ار ات التجربة» الكا الأشياء بما 
هي نومينات. - ومع ذلك لقد ذهب هذا [العقل] بعيداً من أجل تأمين 
مفهوم النومينات ‏ أي إمكانية. وبالفعل ضرورة التفكير فيها ‏ 
وهكذاء مثلاء لكي يقي الإقرار بالحرية من كل الاعتراضات منظورا 
إليها سلبياء على أنها تتوافق توافقا تاماً مع تلك المبادئ والحدود 
التي للعقل المحض النظري» ولكن من دون أن يجعلنا نعرف أي 
شىء محدّد وموسّع حول أشياء مثل هذهء لأنه» بخلاف ذلك قطع 
قطعاً باتأ كلّ احتمالٍ بهذا الاتجاه. 


وبالمقابل» إن القانون الأخلاقي. حتى وإن لم يكن لِيقدم أيّ 
توفع من هذا النوع. إلا أنه» على الرعم من ذلك». يمدنا بواقعة لا 
يمكن تفسيرها على الإطلاق انطلاقاً من أيّ معطى من معطيات 
العالم الحسّي ومن كامل محيط استخدامنا النظري للعقل» [واقعةً] 
تدل على عالم الفهم المحض ٠‏ لا بل تقوم بتعيينه إيجابياً وتجعلنا 
نعرف شيئاً عنهء أي قانوناً. 


وينبغي أن يزوّد هذا القانون للعالم الحسّيء بصفته طبيعة حسّية 
(فى ما يخص الكائنات العاقلة)» بصورة عالم الفهم. أي ب طبيعة 
فوق ‏ حسّيةء إنما من دون أن يقوّض آلية السابقة [أي الطبيعة 
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الحسّية]. والحال أن الطبيعة بالمعنى الأعمَّ هي وجود الأشياء تحت 
قوانين. والطبيعة الحسية للكائنات العاقلة موجودة. على وجه 
العمومء تحت قوانين مشروطة تجريبياً» ولذلك هيء بالنسبة إلى 
العقل تَتافر. أما طبيعة هذه الكائنات فوق ‏ الحسّية نفسها من ناحية 
أخرى». فهي وجودها غلى: توافق مخ قوانين مستقلّة كل الاستقلال 
عن أَىٍْ شرط تجريبي» ولذلك هي تنتمي إلى استقلالية العقل 
المحض. ويما أن القوانين ن “الع تعلق يها ووه الأشياء بالمعرفة 
عمليةٌ فإن الطبيعة فوق ‏ الحسية ‏ بقدر ما نحن قادرون على تكوين 
مفهوم عنها ‏ ليست سوى طبيعةٍ تحت استقلالية العقل المحض 
العملي. وفي جميع الأحوال. إن قانون هذه الاستقلالية هو القانون 
الأخلاقي ا هو بالتالى القانون الأساسيٌ لطبيعة فوق د السية 
زتعانب القيد. العجطن الاح نعي أشروعه:ظره في العاني الس 
ولكن في الوقت نفسه من دون أن يقوّض قوانينه. إننا نستطيع أن 
نسمي ذاك العالم الأصلي (2«لاأعطعتم هنبئهه) الذي لا نعرفه إلا في 
العقل. بينما نستطيع أن نسمّي هذا الأخير العالم المحفور 02110148) 
(لملزان» نظراً إلى احتواثه التأثي ثير الممكن لفكرة ذاك [أي العالم فوق - 
الحسّي] كونه السببّ المعيّن للإرادة. ذاك أن القانون الأخلاقي ينقلنا 
فعلاً - من قبيل الفكرة ‏ إلى طبيعة فيها العقل المحضء 0500 
بقدرة طبيعية مناسبة. لأنتج الخير الأعلى وعيّن إرادتنا بحيث تعمل 
على منح العالم الحسّي صورةً كل [مكوّن] من كائنات عاقلة. 


إن التنبّه إلى الذات الأكثر شيوعاً يُثبت أن هذه الفكرة هى فى 
الحقيقة كما لو أنها الأنموذج لتعيينات إرادتنا. 

حينما يتم فحص المسلّمة التي أقصد أن أدلي بشهادة وفقاً لها 
من قبل العقل العملى فأنا أنظر دائماً إلى: ما.سوؤف تكون لو كان 
عليها أن نُعْتَبَر قانوناً كلياً للطبيعة» فسوف يتّضح بهذه الطريقة أنه 
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تيكو كل إنتدان مذرها بالصدى: لأنه لا يستقيم مع كلَيّة قانونٍ 
للطبيعة أن الشهادات التي يجب أن يُسْمَحَ بها على أنها برهان تكون 
مع ذلك كاذبةٌ عن عمد. وشبية بذلك أن تصبح المسلمة التي أنخذها 
بخصوص التصرّف بحريةٍ بحياتي معيِّنةٌ فورأ حالما أتساءل: كيف 
حب علبي أن :عون رنب وتحانئط ليكط علق نننها (الدراكق مع 
قانونٍ يخصّها هي نفسهاء فمن الواضح أنه في طبيعةٍ مثل هذه لن 
يستطيع أحدٌ أن يضع حدًاً لحياته تعسّفياً لأن تدبيراً كهذا لن يكون 
نظاماً طبيعياً يدوم طويلاً؛؟ وهكذا سيكون الأمر في كل ما تبقّى من 
حالات. لكنه في الطبيعة الموجودة بالفعل من حيث هي موضوع 
التجربة» ليست الإرادة الحرّة معيِّنةَ من نفسها لمسلّمات كهذه وكأن 
ل ا 0 
وفك لقتوائين كلمت تلنهية أن بح ا فكو اهف الحدليات] 
وكأنها ل في يه اوس وفقاً لهاء 
هذه المسلّمات هي. على خلاف ذلك» ميول خاصة تشكل» ؛ تعمء 
كذ طبيا وفنا لقوائية تزضكة شيعه ١)‏ لكنيا لأ ككل لمع 
يمكن أن تكون ممكنة بإرادتنا فقط وفقاً لقوانين عملية محضةء إلا 
إننا واعون بواسطة العقل بقانون تخضع له كل مسلّماتناء وكأن نظاماً 
طبيعياً لا بدّ من أن ينبثق فى الوقت نفسه عن إرادتنا. ومن هنا فإنه 
يجب أن يكون هذا القانون فكرةً طبيعةٍ غير معطاةٍ تجريبياً» لكنها مع 
ذلك ممكنةٌ بواسطة الحرية» وبالتالي فوق ‏ حسّية» أقله بمنظور 
عمليء كوننا ننظر إليها على أنها موضوعٌ لإرادتنا ككائناتٍ عاقلة 


ومن ثم فإن الفرق بين القوانين ع التي لطبيعة فيها الإرادة خاضعةٌ 
لهاء وببن طبيعة تخضع هى لإرادة (بقدر ما يعني ذلك علاقة الإرادة 
بأفعالها الحرة) إنما يقوم على هذا: أنه في الحالة المذكورة أولأًء 
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يجب أن تكون الموضوعات هى أسباب التصورات التى تعيّن 
الإرادة» بينما في الحالة الثانية يجب أن تكون الإرادة هي السبب 
ا 0 0 المعين زيجي ملع البمن 

هناك إذا مسألتان مختلفتان ا م عار 50 
للعقل المحض أن يعرف الموضوعات قبْلياً وكيف من جهة أخرى» 
يمكنه أن يكون شبباً معينا اشر للازادة»» أى لعليّة كاتن: اقل بالنظر 


إلى حقيقة الموضوعات (بمجرّد فكرة الصلاحيّة الشاملة التي 


لديلناتها كقوانين: 

تقتضي [المسألة] الأولى لوقع افي معجال نفلا 'العدل المحض 
التأملي أن ي: ل شرح كيف أن عيانات» لا يمكن بدونها أبدا أن 
يكون ين ٠‏ وبالتالي» لا يمكن أن يُعرف تأليفياء [كيف] 
تكون ممكنة قبّلياً؛ وقد اسن حل ف أذ هذه كلها كرو" عدون 
استثناء» حسَّيةٌ فقط. وبالتالي لا تجعل أي معرفة تأملية ممكنة » قد 
تذهب إلى أبعد مما تصل إليه التجربة الممكنة» وبالتالي» أن كافة 
ادق :ذللك انه المهفى الح 1117 وامهر الي ارت 
تجعل التجربة ممكنة. أن عن مو صوعات معطاة» أو عن تلك التى 
قل تمصي لذ المرواة له تياية :كينها ا مس بدا اك ا 07 

المسأآلة الثانية» وتقع في مجال نقد العقل العملي» لا تقتضي 
أي شرح لكيفٌ تكون موضوعات مَلكة الرغبة ممكنةء لأن هذاء بما 
أنه مسألّة تتعلق بالمعرفة النظرية للطبيعة» إنما يُترك للعقل التأملى. 
ولكن افق كينها دكي لتقل أن سكن فسلية "١‏ الإرافهة حمل يعم 


(9) في طبعة أكاديمية برلين (100ة) هي وهنا (0أنة) تكون. 
)210 5 أكاديمية برلين تأمي (مع0ن)داساعمه)ء هنا عمل (معطككتاعلةاص). 
)20110 في طبعة أكاديمية ولد ا 
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ذلك بواسطة تصور””*'' تجريبي فحسبء كأسباب معيّنة» أم أن العقل 
المحض يمكن أن يكون عملياً أيضاًء ويمكن أن يكون قانوناً لنظام 
ممكن للطبيعة غير قابل لأن يُعرف تجريبياً. إن إمكاتية تفكذا طبع 
فوق ‏ حسّية» يمكن لمفهومها أن يكون في الوقت نفسه أساساً 
لحقيقتها عير إرادتنا الحرة» لا يقتضي عياناً قبْلياً (لعالم عقلي). 
فحت أن يكون فى هذه الحالة» بوصفه فوق حسى » محاللا بالنسبة 
كا عا انه كي لان حل عاق ند بالسيك الماد لقدل 
الإرادة في مسلّمات فعل الإرادة» هل هو تجريبي أم هل هو مفهومٌ 
للعقل المحض (من قانونيّته بشكل عام)» وكيف يمكن أن يكون هذا 
الأخير. أمّا أن علَّية الإرادة هي كافية لحقيقة الموضوعات أم لاء 
فهذا يُترك للمبادئ النظرية للعقل أن تحكم فيهء كونه بحثا في 
إفكائية فوضوعاتة. قعل الأواوة الذئ لذللك لا يشكلعياته عنصو عرد 
المسألة العملية» فالمسألة هنا هى فقط مسألة تعيين الإرادة ومسألة 
امسج اه د اليد انها كونيا انها بجر وو لاقن المالهاة 11 
كانت الإرادة مطابقة للقانون فقط بالنسبة إلى العقل المحضء لكان 
باستطاعة قدرتها على التنفيذ حينئدٍ أن تكون ما تكون ولكان يمكن 
أن تنشأ حقيقةٌ طبيعةٌ ممكنة وفقاً لمسلّمات هذا التشريع أو لا تنشأء 
هذا ما لا يهِمْ النقد أبدأء وهو الذي يبحث هنا في إمكانية وكيفية أن 
يكون العقل المحض عملياء أي معيّناً للارادة مباشرة. 


ومن هنا يمكن ألا يُلام النقد في هذه المهمّة لكونه بَدَأْ بقوانين 
العقل المحض العملي وحقيقة هذه القوانين» وهو عليه أن يبدا من 
هناء فبدلاً من العيان» أي كان» هو يضع في أساسها تلك القوانين 
التي مفهوم وجودها هو في العالم العقلي. أي مفهوم الحرية. ذاك أن 


(12) فى طيعة أكاديمية برلين تصوّرات. 
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هذا المفهوم لا يعني شيئاً آخرء وتلك القوانين ليست ممكنة إلا في 
علاقة بحرية الإرادة؛ لكنها ضرورية بافتراض الحرية. أو بالعكس ١‏ 
الحرية هي ضرورية لأف قلف القو اتن مبروووية ونيا جصاذراف 
عملية. أمّا كيف يكون هذا الوعي بالقوانين الأخلاقية» أو وهذا 
شىءٌ واحد ‏ كيف يكون هذا الوعى بالحرية ممكناء فهذا ما لا 
وذ كي لتريعه بطل نه :3 للقي أنارا كا نينا لقو ل ركاه لين عو ا ا 
يمكن بالطبع الدفاع عنه في النقد النظري. 


لقد انتهى الآن عرض المبدأ الأعلى للعقل العملى» أي تبيّنء 
أولاً ما يتضمّنهء أنه قائم بذاته قبْلياً وباستقلال عن 506 تخجرايلئة 
ثم ما الذي يختلف هو به عن كل المبادئ العملية الأخرى. وفي ما 
يخصٌ الاستنباط. أي تبرير صلاحيته الموضوعية والشاملة والإدراك 
المميّز لإمكانية قضية تركيبية كهذه قَبْلياًء لوم ل 
نآن اتسين الأمور بالسهولة التي كانت متوفّرةٌ حينما كان الأمر متعلقاً 
يمبادئ الفهم المحض النظري. لأن هذه كانت تُرجع إلى موضوعات 
التجربة الممكنة» أي الظواهرء. وكان بالإمكان البرهان على أن هذه 
الظؤافر لا ومكة "أن تعرك: كموضوعاك للففية إلا بإدراهها تيف 
المقولات وفقا لهذه القوانين» وبالتالي لا بد من أن تكون كل تجربة 
ممكنة على توافت مع هذه القوانين. غير إن لا أستطيع أن أَنّبع نهجا 
كهذا فى ما يتعلق باستنباط القانون الأخلاقىء ذاك أن القانون 
الاعلاق لبس محرا بمعرفة ليه الموضوعات التى قد تكون معطاةً 
للعقل من مكانٍ آخرء بل [معنيّ] بالأحرى بمعرفة من حيث يمكن 
أن تصبح هي نفسها السبب لوجود الموضوعات ومن حيث تكون 
للعقل؛ بهذه المعرفة» علَيّةٌ في الكائن العاقل» أي عقلّ محضٌء 
يمكن أن يُعتبر قدرةٌ معيّنة للإرادة مباشرة. 


إلا أن كل إدراكِ مميّز بشري يصل إلى نهاية حالما نكون وصلنا 
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إلى القوى الأساسية أو القدرات الأساسية؛ وذلك لأنه لا يوجد شىء 
تستطيع بوائيطنة آن :حصو إمكاتعة تومو ذلك تدوز أنفيا أن 
يُخْتَلَقَ ويُفْتَرَض متروكاً لاجتهاد أي أحد. وبناء على ذلك» لا شيء 
في الاستخدام النظري للعقل+ سوى التجربة» يمكنٍ أنهرر لا 
الفيوك نهاء الك هذا البذيل» :أ عافته براعين تمعرنية اندلا مخ امتسضاط 
من منابع معرفةٍ قبلا هو أيضاً منكرٌ علينا هنا في ما يخص مَلّكة 
العقل المحض العملي. لأن ما هو بحاجة إلى أن يستمد أساس 
برهان حقيقته من التجربة. يجب أن يكون رهنا بمبادئ التجربة في 
ما كدان انيسن إمكانيتهه يننا العقل المحضي ولكن :على الى 
ل عونك ١‏ يووا اله اسان مرحو عل قدا لسر 
وفضلاً عن ذلكء إن القانون الأخلاقي معطى كما لو كان بمثابة 
واقعةٍ للعقل المحضء. نحن واعون بها قبْلياًء وهي يقينيةٌ [بشكل] 
قاطع. مع أنه من المسلّم بصحّته أنه لا يمكن العثور على أي مثلٍ 
لإطاعة نامة له في التجربة. ولهذا السبب لا يمكن البرهان على 
الخقيقة الموضوعية للقانون الاحلاقي با اتقنباط نولا بأى جهود 
تلعفل النظرئئ و" مو يدا امنيا لور ييا بيه إن جتن لو رذ 
أحدٌ أن يُنكر يقينه القطعيّ. لن يكون بالإمكان إثباته بالتجربة وهكذا 
البؤهة عه بخدياة وه على الرعم من ذلك متيكن بات فق 
نبفسة. 

ولكن. يحل شيء آخر وظاهر التناقض الكلىّ محل هذا 
الاستنباط للعقل العملي الذي تم البحث عنه بلا جدوى؛. أعني 
المبدأ الأخلاقي الذي. على العكس من ذلك يخدم هو نفسه كمبداً 
لاستنبياط قدرة لا يُدرك كنههاء وليس باستطاعة أي تجربة أن تبرهن 

عنهاء ولكن كان على العقل التأمّلي أن يُقرّ على الأقلّ أنها ممكنة 
(لكي يجد بين أفكاره الكوزمولوجية ما هو غير مشروطٍ في علَيّته 
بحيث لا يناقض نفسه)ء. أي مَلكة الحرية التي يُبرهن القانون 
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482 


لقنن 


الأخلاقي الذي ليس بحاجة هو نفسه لأسباب مبرّرة» ليس فقط على 
إمكانية . بل على حقيقة وجودها في كائنات 50 هذا القانون كَمُلْرِم 
لهاء فالقانون الأخلاقى هو فى حقيقة الأمر قانونٌ لعلية ة بواسطةً 
الحرية» وبالتالي قانونٌ دقان لطي فوق ‏ حسّية» مثلما أن القانون 
الميتافيزيقي للحوادث في العالم الحسي كان قانونا لعلتة الطيمة 
الحسّية؛ وهكذا فإن القانون الأخلاقى يُعيِّنَ ما كان على الفلسفة 
التأملية أن تتركه غير معيّنء أي القانون لجلية كان الفهويها سلا فط 
في هذه الأخيرةء وهكذا بِمَذٌ لآول مرة هذا المفهوم بحقيقة 
مو ضوعية. 


إن هذا النوع من الثقة التي للقانون الأخلاقي ‏ وهي أنه وُْضعْ 
هو نفسه بمثابة مبداً لاستنباط الحرية كونها علية للعقل المحض - 
تكن بالكامل ندل من أق,تبوين: فثلياً متك كان "العمل التطرى مكرها 
على افتراضن.أقله تإنكانية الخرية لكي يقي بحاجة تنفضيه هو تنس 
لأن القانون الأخلاقي يرهن على حقيقتها بطريقة ون كانه اق 
لنقد العقل التأملي» بإضافة تعيين إيجابي لعليّة تم التفكير فيها سلبيا 
فقطء الإمكانية التي كان يتعذّر فهمها على 0 التأملي الذي كان 
مع ذلك مكرهاً على افتراضها؛ لقد أضاف بالفعل مفهوم عقل معيّن 
للإرادة مباشرةً (بواسطة شرط صورة شرعية عامة لمسلماته) ولذلك 
هو قادر لأول مرة أن يعطي العقل حقيقة موضوعية ولو عملية فقط. 
هذا [العقل] الذي كن عد العاداكها إلى عافن كلا ل ساك 
منهج تأملي مع أفكاره» وحوّل استعماله المتعالي إلى استخدام باطني 
(الذي فيه يكون العقل بواسطة الأفكار هو نفسه العلة الفاعلة فى 
حقل التجربة). ش 


لا يمكن أبداً لتعيين علَيّة الكائنات في العالم الحسّي بوصفها 
كذلك» أن تكون غير مشروطة» ومع ذلك لا بد من لا مشروط 
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لكل علبئلة .من الشروط وهكذا أيضا [لا ببد] من عليه عى .بكليقها 
معيّنة لنفسها. ومن هنا إن فكرة الحرية كونها قدرة عفوية مطلقة لم 
تكن حاجةء بل - في ما يتعلق بإمكانيتها ‏ مبدأ تحليليا للعقل 
المحض التأملي. ومع للدة بما أنه من المستحيل إعطاء أي مثل 
مناسب لها في أي تجربة» لأنه لا يمكن العثور بين أسباب الأشياء 
كونها ظواهر على تعيين للعلية يكون لا - مشروطأً بشكل مطلق؛ 
لذلك نستطيع أن ندافع عن فكرة سبب فاعل بحرية حينما نطبّق هذا 
على كائن في العالم الحسّيء. فقط من حيث إِنْ هذا الكائن معنَبْرٌ 
أيضاً من الناحية الأخرى نومينون» [ندافع] بإظهارنا أنه ليس مناقضاً 
لنفسه أن تعتبر كل أفعاله على أنها مشروطة طبيعياً كونها ظواهر, 
ومع ذلك أن تعتبر أيضاً أسبابها على أنها لا - مشروطة طبيعياً من 
حيثُ إن الكائن الفاعل هو كائن الفهم. وعلى هذه الصورة يُجعل 
مدوم الحرية مبدأ تنظيمياً للعقل؛ أنا لا أعرف به أبدأ الموضوع 
الذي نُنسَبُ إليه علّيةٌ مثل هذه أيأ كان هذا الموضوع - إلا إثني 
على الرغم من ذلك أزيل العائق بالنظر إلى أنّني من جهة أولى» في 
شرح الأحداث في العالم وكذلك أيضاً أفعال الكائنات العاقلة. 
أضمن لآلية الضرورة الطبيعية عدالة أن ترجع من المشروط إلى 
الشرط إلى ما لا نهاية» فى حين أحافظ من جهة ثانية» للعقل 
النان على اكات الدى لو فارضاء أعسر العقدنء كن نشل 
اللامشروط إليه؛ لكنني لا أستطيع أن أُحقّق هذه الفكرة؛ أى 

أستطيع أن أحوّلها إلى معرفة كائن يعمل على هذا الشكلء حنّى ولا 
إلى مجرّد إمكانيته. العقل المحض العملي هو الذي يملأ الآن هذا 
المكان الفارغ بقانونٍ معيّنِ للعلّية في عالم معقول (ببجرة) انأ 
القانون الأخلاقي. نعم إن 5 0 لا يكسب الآن فن هذا 


بالنسبة إلى تأمين مفهومه اج ان 0 
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قم 


الهذاا 


لحقيقة موضوعيةء هيء وإن تكن عملية فقطء [إلا أنها] ليست 
موضع شك. حتّى مفهوم العليّة نفسه الذي له تطبيق» ومن هنا أيضاً 
له أهمية بالمعنى الدقيق للكلمة فقط بالإشارة إلى الظواهرء لكي 
يرطها الفحاني؛ (كما كن ذلك تمه العقل المحفن) هو النين" وها 
إلى درجة أن يتخطى الحدود المذكورة». لأن العقلء إذا تطلّع إلى 
ل ل ل ل 
العلاقةٌ المنطقية بين السَّبب والنتيجة "امنيا بع نوع ينين لجان عله 
عن [العيان] الحتن: أي كيف يكون سببُ نومينون 000058) 
(011013طاناهم ممكناً ؛ هذ ما لا يستطيع أبداً أن يقوم به» ولكن بصفته 
عقلاً عملي هو لا يستطيع حتّى أن يكون معنياً بهذاء إلا من حيثٌ 
نه فقط يضع السبب المعيّن لعليّة الكائن البشري بوصفه كاثناً حسيا 
(وهذا معطى) فى العقل المحض «(الذي لذلك يسمّى عمليا)ء وطبقا 
للحي كدم مدهو فسن تنوب الذي يكن هنا أنه كد 5 ولت 
عن تطبيقه على موضوعاتٍ لكسب معرفة نظرية (بما أن هذا المفهوم 
هو موجود دائماً قبْليا في الفهم). حتى بالاستقلال عن أي عيان - 
ليس من أجل معرفة الموضوعات. وإنما من أجل تعبين علَّية بالنظر 
إلى الموضوعات بعامة» وهكذا ليس من أجل شىء آخر غير نيه 
عملية؛ ولهذا هو يستطيع أن ينقل السبب المعيّن للإرادة إلى النظام 
العقلي للأشياء من حيث يُقَرٌ بسهولة في الوقت نفسه بأنه لا يفهم 
كيف لمفهوم السبب أن يخدم في تعيين معرفة هذه الأشياء. يجب 
عليه بالطبعء أن يعرف عليَّةٌ بطريقة معيّنة بالنظر إلى أفعال الإرادة 
في العالم الحسّيء لأنهى إذا لم يحصل ذلك. فعندئذ لن يكون 
باستطاعة عقلٍ عملي أن يُنتج في واقع الأمر أي فعلٍ. أما في ما 
بيلق بالمفهوم الذي يكونه عن العليّة الخاصة به كونه نومينون» فهو 
ليس بحاجة إلى تعيينه نظريا سعياً وراء معرفة وجوده فوق - الحسسي 
وهكذا لا يحتاج إلى أن يكون قادراً على إعطائه معنى بهذا الاتجاه» 


110 


ذاك أن المفهوم يتلقى معنى فضلاً عن هذا وإن يكن لاستعمالٍ 
عملى لا غير أي بواسطة القانون الأخلاقى. وحتّى لو نظرنا إليه 
ريا قانه ريق ان تهون عه الذي مظن قبْلياً» يمكن أن 
يطبّق على موضوعاتٍ سواء كانت معطاةً حسّياً أو بطريقة غير حسّية» 
ولو لم تكن لهاء كما في الحالة الأخيرة» أي أهميّة نظرية معيّنة أو 
أي تطبيق» بل كان فقط فكرة الفهم الشكليّة لكنها جوهرية عن 
موضوع بعامة. 


إن الآهمية التي يُكسبها إياها العقل بواسطة الفانون الأخلاقي 
هي وجدها عملية. أي إن فكرة قانون لاه (عليّة الإرادة) هي نفسها 


لها علَيّةٌ أو هي سببها المعيّن. 


1 حول حق العقل المحض في استعماله العملي 
على توسّع غير ممكن له في استعماله التأملي 

لقد أقمنا بالمبدأ الأخلاقي قانوناً للعليَّة يضع السبب المع 
لهذا الأخير فوق كل شروط العالم الحسّي؛ وفي ما يخصٌ الإرادة 
وبالتالي موضوع هذه الإرادة (الكائن البشري)»ء لم نقتصر على 
التفكير فيهء بوصفه قابلاً للتعيين بالنظر إلى كونه ينتمي إلى عالم 
المعقول» بقدر ما هو ينتمي إلى عالم الفهم المحض مع أنه في هذه 
العلاقة غير معروفٍ لدينا (كما يمكن أن يحدث بحسب نقد العقل 
التأملي) : لقد عيّنّاه إذاً بالنظر إلى علَيّته بواسطة قانونٍ لا يمكن أن 
يُعتبر كأيّ قانون للعالم الحسي ؛ وهكذا نكون قد وسّعنا معرفتنا إلى 
ما وراء حدود هذ”*'' الأخيرء مطلبٌ أعلنه نقد العقل المحض باطلاً 


(13) في طبعة أكاديمية برلين (4:5) فتعود إلى معرفتنا. أما هنا فلدينا (065) التي تعود 
إلى قانون. 
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زثقه] 


الم 


في كل تأمّل» فكيف إذا يجب أن ب . يتمّ التوحيد بين الاستعمال العملي 
للعقل المحض هنا والاستعمال النظري له نفسه بالنظر إلى تعيين 


إن دايفد هيوم*' الذي يمكن أن يُقال عنه إِنّه هو الذي بدأ 
بالفغل كل النرونات. قوق ١‏ لوقل المح إلى ملك هنا وسكا 
فيها ضرورياء يستنتج على الشكل التالي: مفهوم السببية هو مفهوم 
يحتوي على ضرورة وصل وجود ما هو مختلف. تماماأ بوصفه 
مختلفاء بحيث إنه إذا تم افتراض (أ) فإنني أعرف أن شيئا مختلفا 
عنها كل الاختلاف (ب). يجب بالضرورة أن يوجد أيضا. ولكن لا 
يمكن أن تُسْئد ضرورةٌ إلى وصل إلا وقد تمّت معرفة الوصل قبْلياً؛ 
لأنده قد يكنا التجربة من معرفة وجود ربط كهذا على أنه وجوه 
وليس أنه موجود هكذا بالضرورة. والآن» يقول هيوم» الك 
أن نعرف قبْليا وبالضرورة أن الوصل بين شيء وآخر (أو بين تعيين 
وآخر مختلف عنه تماما) قائم» إذا لم يكونا معطيين في الإحساس. 
وعليه فإن مفهوم سبب هو نفسه كاذبٌ وخادعٌ. ولكي نتكلم عنه 
بألطف الطرقء. هو وهم يجب أن يُعْذْر من حيث إن العادة (ضرورةٌ 
ذاتية) التى عندنا بأن نشعر ببعض الأشياء أو بتعييناتها على أنها كثيرا 
1ك 000 أو متنالية في وجودهاء تُؤْخذ عن غير 
دراية على أنها ضرورة موضوعية لوضع مثل هذا الوصل في الأشياء 
نفسها؛ وهكذا يُكتسب مفهوم سبب خلسة وليس على وجه الصواب 
- وبالفعل» لا يمكن أبدا أن يُكتَسْبَ أو تُعْتْمّد صحته لأنه يقتضى 
وصلاً هو في ذاته باطل. وهمىٌ ولا يصمد أمام أي عقلء. ولا 
يمكن أبدأ أن يقابله أي موضوع. ‏ هكذاء بخصوص كل معرفة لها 


(14) انظر الهامشى 4 ص 14 من هذا الكتاب . 
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علاقة بوجود الأشياء (ولكن مع بقاء الرياضيات مستئناةً إذأ منها) 
كلت التجريبية أولا على أنها الدع الوحيد للمبادئ» ولكن 
| ا الريبية الأشد صترامة بالنظر إلى العلم الطبيعي 
بأكمله (كفلسفة). إذ أنناء بمبادئ كيل لا لطع ينا ” أن لسعدل 
على نتيجة من تعيينات معطاة من الأشياء على أنها موجودة (بما أنه 
سيكون مطلوبا مفهوم سبب يحتوي على ضرورة وصل كهذا) بل 
يمكئنا فقط أن نترفُب عن طريق قاعدة المخيّلة, خالات شيطة 
بحالات سابقة. مع أن هذا الترقب فن ليس -أندا أكيذا مهيها تكرت 
وتيرة تحقيقه. والحقٌ أنه لا توجد واقعةٌ نستطيع أن نقول فيها: يحب 
أن يكون قد خذث شيء قبلها تَنْتُحٌ هي عنه بالضرورة» أي يجب أن 
يكون لها سبب؛ وهكذاء مهما تكرّرت الحالات التي عرفها أحدنا 
وكانك لاني 0ه كو خسف بوك أنه و يا تافو فإنه لن 
يستطيع أن يُقرٌ بناء عليها أنها سوف تحدت داثماً وبالضرورة على 
هذا النحوء وأن عليه أيضاً أن يُعطي الصدفة العمياء حمّهاء هذه التي 
عونت تنها كن استتمال كمقر ء وهذا هو ما يؤسّس الريبيّة عندئذ 
بثبات ويجعلها غير قابلة للطعن فى ما يخصٌ الاستدلالات الصاعدة 
من النتائج إلى الأسباب. ْ 


أفلنك: الرحاضيات معافاة إلى الآن لأن هيوم اعسير أن كل 
قضاياها هي [قضايا] تحليلية» أي إنها مشتقة من تعيين إلى آخر 

يسبب الهويّة وبالتالي بسبب مبدأ التناقض (لكن هل مخظا لأنها كلها 
حادق ذلك تأليفية ؛ ولت أن الهندسة. مثلاء لا علاقة لها بوجود 
الأشياء. إنما بتعيينها قَبْليا : فى عيان ممكن» كأنه بالتمام تعيينٌ بمفهوم 
يي عبن تعيين (1) إلى آخر مختلفٍ عنه كلياً (ب) على أنه ظل 
بالضرورة متّصلاً بالأول). بيد أن ذلك العلم الذى كان دتعانيا 
لك لاطا بسيا بعك | الجلة انار سد جاتير 
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في المبادئ للسبب عينه الذي حمل هيوم على وضع العادة في مكان 
الضرورة الموضوعية في مفهوم السبب؛ وعلى الرغم من كل 
كبريائه. يجب عليه أن يقبل بتخفيض غلواء ادعاءاته الجسور الآمرة 
بالموافقة قَبْلياء وأن يتطلّع إلى مصادقة الصلاحية الشاملة على قضاياه 
من رفق المراقبين الذينء بصفتهم شهوداء لن يقبلوا بأنّ ما يعرضه 
عالمُ الهندسة كونه مبادئ». يجب أن يكونوا قد أدركوه هم أيضا على 
هذا النحو دائماًء والذي سوف يُسَلّم به بالتالي أن يكون مرتقباً في 
المستقبل حتى وإن لم يكن ضرورياً. وبهذه الطريقة تقود تجريبيّة 
هيوم في المبادئ أيضأً من دون أدنى ريب إلى الريبِيّة حتّى في ما 
يخصٌ الرياضيات وبالتالي في كل استعمالٍ علمي نظري للعقل (لأن 
مذا يخم :إن القلسفة آر الرياضيات) + رارك الكز راجن اندز هو 
لنفسه (نظرأ إلى انهيار رهيب كهذا للفروع الرئيسيّة للمعرفة) هل أن 
الاستعمال العاديٌ للعقل سوف ينجو بقدر أفضل ولن يقع بخلاف 
ذلك من دون رجعة في شباك هذا التدمير عينه لكل علم. وذلك 
انطلاقاً من أنه لا بذ من أن تنتج عن نفس المبادئ ريبيّةٌ كلية (وإن 
لم تكن تعني بالطبع أحدا سوى العلماء». 


أما في ما يخصٌ ما قمتُ به في نقد العقل المحض» فصحيحٌ 
أن التعليم الهيوميّ الشكي كان هو الذي تسيِّبَ بهء لكنه ذهب إلى 
أبعد منه بكثير واهتمّ بمجال العقل المحض النظري بكامله في 
استعماله التركيبي وهكذا أيضا بمجال ما يسمّى علدةً ميتافيزيقاء 
فتابعثٌ بالنسبة إلى شك الإسكتلندي المتعلق بمفهوم العليّة كما يلي : 
لما أخذ هيوم موضوعات التجربة على أنها أشياء في ذاتها (كما 
يحدث ذلك فى كل مكان) فقد كان على حقّ تماما فى إعلانه أن 
مفهوم المبيك حو بشديعة 018 صانق 1 أنه ونا رسن الأشياء 
في ذاتها وتعيينها بوصفها كذلك. لا يمكن أن يُفهم لماذا إذا افتُرض 
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شيء ما (أ)» يجب عندتذ أن يُفْتَرض بالضرورة شيء آخر (ب) 
ولذلك فإنه لم يكن باستطاعته بالتأكيد أن يقبل بد ع قبلية 
بالأشياء في ذاتها. ولم يكن باستطاعة هذا الرجل ثاقب الذهن القبول 
بأقل من أصل تجريبي لهذا المفهوم. لأن هذا [القبول] يتناقض 
مباشرةً مع ضرورة الوصل الذي يكوّن ما هو جوهريٌ في مفهوم 
العليّة؛ ومن ثم تم تحريم هذا المفهوم ودخلت العادةٌ مكانه في 
مراقبة سير الإحساسات. 


وقد نتج عن أبحاثي ي آفي نقد العقل المحض] مع ذلك أن 
الموضوعات التي نحن بصددها في التجربة هي ليست بأي شكل من 
الأشكال أقلاء في انها يل هي سجعده ظواعر» نزانة+ على الرغيم 
من أنه لا يمكن أن يُفهم في حالة الأشياء في ذاتهاء لا بل يستحيل 
أن يُفهم كيف إذا افتُرضت (أ) يجب أن يكون متناقضاً ألا تُفْتَرَضُْ 
(س) الممختلفة تماما عن (أ) (ضرورة الوصل بين (أ) كونه سبباً 
و(ب) كونه .نتيجة) غلم بأنه.يمكن أن بُفْكْر فيهما بِكُلْ تأكيذ غلى 
أنهما ظاهرتان» يجب بالضرورة أن يكونا متّصلتين فى تجربة واحدة 
عزن لجر نامثلا بالنر: إلى الحاؤفات الررضية) وله كن أن عونا 
مقعد لكين مز هرق أن تافهن ذلك الرضل الذى بواسملك تكون 
التجربة ممكنة. حيث هما موضوعان وحيث ليس بالإمكان أن تُعرفا 
من قبّلنا إلا فيه. وقد وجدنا [هناك] أن الأمر هو كذلك بالفعل 
أيضاً؛ وهكذا أصبحتٌ قادراً ليس فقط على أن أبرهن عن الحقيقة 
الموضوعية لمفهوم السبب بخصوص موضوعات التجربة» بل أيضاً 
على استنباطه كونه مفهوما قبْليا بسبب ضرورة الوصل الذي يجلبه 
خن أ سنناة إمكانت من الف «المحقن من دون مضادر تعريية: 
ومكداء بعدما اقتلعثٌ التجريبية من الورمام كنت 0 
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بالعلم الطبيعي» ومن ثمّء بما أن الريبية في الرياضيات تنتجح عن 
الأسس عينهاء فى ما يتعلق بالرياضيات نفسهاء وكلا العلمين يعودان 
إلى حر 1 ممكنة؛ وقد استعطتٌ بهذه الطريقة أن 
أستأصل الشك الكلي حول كل ما يدعي العفل النظري بأنه يُدركه. 
ولكن». كيف هو الوضع بالنسبة إلى تطبيق مقولة العليّة هذه 
(وكذلك أيضاً باقي المقولاتء إذ أنه لا يمكن بدونها أن تحصل 
معرفة بما هو موجود) على موضوعات ليست موضوعات تجربة 
ممكنة» بل تقع وراء حدودها؟ ذاك أثني لم أستطع أذ اعوط 
الحقيقة الموضوعية لتلك المفاهيم إلا بالنسبة إلى موضوعات التجربة 
الممكنة. غير أن ما أعطاها مكانا في الفهم المحض الذي منه تعود 
إلى الموضوعات بصفة عامة (سواء أكانت حسية أم لا) هو هذا 
بالضبط : إِنْني أكون قد أنقذتهم أيضا فقط إذا تمكنت من أن أبرهن 
أن تلك الموضوعات يُمكن على الرغم من ذلك أن يتم التفكير 
بواسطتها حتى وإن لم تكن معيّنة قبليا. وإذا مازال ينقص شيء ماء 
فائما تجو 'الشوظ التطبيق هذه المقر لاك لا يها تقر[ الخلتة عل 
موضوعات. أي العيان؛ فحيث لا يكون معطى. يصبح التطبيق 
بهدف معرفة نظرية لموضوع على أنه نومينون أمرا مستحيلاء بحيتُ 
إن معرفة مثل هذهء إذا أقدم عليها أحد مغامرا تبقى محظورة كليا 
(مثلما خدث في نقد العقل المحض). في حين أن الحقيقة 
الموضوعية للمفهوم [مفهوم العليّة]ء تبقى ويمكن أن تستعمل حتى 
عن النومينون أيضاء إلا أن هذا المفهوم لا يمكن تعيينه نظرياً لا 
بكثير ولا بقليل ولا يمكن أن تنتج بذلك أي معرفة. والسبب في 
ذلك هو أن هذا المفهومء حتّى في علاقة بموضوعء. لا يحتوي على 
أي شيءٍ مستحيل» كانت قد تمّت البرهنة به على هذا: إنه في أي 
تطبيق على موضوعات الحواس» كان موقعه في الفهم المحض 


مؤمناًء وحتّى لو حدث فيما بعد أن أعيد إلى الأشياء في ذاتها (التي 


116 


لا يمكنها أن تكون موضوعات تجربة)» فإنه غير قادر على أن يكون 
معيّنا بطريقة وكأن عليه أن يمثّل موضوعاً معنا بهدف معرفة نظرية» 
حتّى بهدف شىءٍ آخر (ربّما العملى) قد يكون قابلاً لآن يعّن من 
أجل تنيع رودا ما بن يكوة إدالعاة فهيوة العليّة هذاء كما 

والآنء لكي نعثر على هذا الشرط لتطبيق المفهوم المعنيّ هنا 
على النومينات» نحن بحاجة فقط إلى أن نتذكر لماذا نحن لسنا 
راضين عن تطبيقه على موضوعات التجربة» بل إننا نرغب في أن 
دتعيلة على اناك قو نداقيا نضا أنه ميرعان دنا كان أله لخي 
مقا اظزيا بن هو عدف عنتلة يجعل كذ صوؤونا بالسية إلبناء 
وعلى :و50 تاتصصين الى هزد التطبيق» إل ينان كوو قن عاقيا 
تعد مكسا عقيف للتال: في معرفة الطبيعة أوء على وجه العموم. 


الس إلى "اق عو نواه تقد :ذكرة تعطاة اناك بز؟ تكون طون بدلا 


من ذلك في أحسن الأحوال خطوةٌ كبيرة مما هو مشروط حسّياً (وقد 
سبق وقمنا بما يكفي لكي نبقى فيه ونجتاز بجدٍ سلسلة الأسباب) 
بالجاو نما بهو قوق عدي ووا117 أكيلنا معرفنا بل تائغية الأسيات 
ولكي نثبّت حدودهاء على الرغم من الهوّة التي لا حدّ لها بين ذلك 
الحد وما نعرف أنه يبقى دائما غير مردومء وأننا نكون قد أصغينا 
لفضول طائش أكثر من الاستجابة لرغبةٍ متينة في المعرفة. 

ومهما يكن الأمرء فعدا عن العلاقة التي يقف فيها الفهم بمقابل 
الأشياء (فى المعرفة النظرية)» له أيضا علاقة بمَلكة الرغبة التى 
تسمّى لذلك الإرادة» وتسمّى الإرادة المحض من حيتٌ إِنَّ الفهم 
المحض (الذي يُسمَى في هذه الحال عقلا) هو عملي عبّرَ عن مجرّد 


(15) فى طبعة أكاديمية برلين («انا) لكى وهنا (30لا) و. 
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تمثّل لقانون» فالحقيقة الموضوعية لإرادة محضء أوء وهذا شيء 
واحدء لعقل عملي محضء هو معطى قَبْلياً في القانون الأخلاقي» 
كي لركان امسلل ]روات عتزليةا وكي أن سن شيا قرا 
يمكن تجنّْبه حتّى لو لم يكن مستنداً إلى مبادئ تجريبية. وعلى كل 
حال يوجد في مفهوم الإرادة» مُتَضَمّناً من قبل» ٠‏ مفهومٌ العليّة 
وهكذا في مفهوم إرادة محض يوجد مُتَضْمناً مفهوم العليّة مع 
الحرية» أي علَيّة ليست قابلة للتعيين وفقاً لقوانين الطبيعة وبالتالي 
غير قابلة لأي عيانٍ تجريبي كبرهان على حقيقتهاء ولكنها على الرغم 
من ذلك تبرّر تبريرا كاملا حقيقتها الموضوعية قبّليا في القانون 
العحدن الحبل + وإن تكن ا(كما يسهل فك ذلك) لسن دف 
الاستعمال النظري للعقل وإنما لاستعماله العملى فقط. والآنء إن 
مفهوم كائن ذي إرادة حرة هو مفهوم عله توفيتوة الالله) 
(0100010» وقد تم م التأكد من قبل أن هذا المفهوم لا يتناقض مع 
نفسه بما أن مفهوم العلّة: كوئّه صدر كلَّياً عن الفهم المحضء وله 
أيضاً حقيقته الموضوعية بالنسبة إلى موضوعاته على وجه العموم 
مؤمّنة بالاستنباط بقدر ما هي مستقلةٌ في أصلها عن كل الشروط 
الحسّية وبالتالي ليست هي من نفسها مقصورةٌ على الظواهر (اللهمَّ 
إلا إذا أراد أحدّ أن يستعملها استعمالا نظريا محذداً)» فالمفهوم قد 
يطبّق بالتأكيد على أشياء ككائنات الفهم المحض. ولكن لأنه لا عيان 
- وهذا لا يمكن أن يكون إلا حسياً ‏ يمكن أن يوضع تحت هذا 
التطبيقء فإن العلة النوميئنون (50126001 0210540) بالنسبة إلى 
الاستعمال النظري للعقل هىء وإن كانت مفهوماً ممكناًء وقابلاً لأن 
دكن فيةء إلا أنه [مقهوم] فارع كني لنت ااي الآن :أنتى أعرف 
نظرياً بواسطة هذا المفهوم تكوينة كائن من حيثٌ إنه يمتلك إرادةٌ 
محضاً؛ يكفيني أن أكون قد علمته فقط كهكذا كائن» وبالتالي أن 
أصِلَ مفهوم العليّة بمفهوم الحرية (وبما لا يمكن فصله عنهاء القانون 
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الأخلاقي كونه سبباً معيّاً لها)؛ ولا شك في إِنْني مخوّل أن أفعل 
هذا بفعل الأصل المحض وغير التجريبي لمفهوم السبب» بقدر ما 
اعتبر نفسي مخوّلاً ألا أستعمله في غير ما يتعلّق بالقانون الأخلاقي 
الذي يعيّن حقيقته. أي الاستعمال العملي فتخشب» "فليو كنت 
حرمتُء. مع هيوم. مفهوم العليّة من الحقيقة الموضوعية في استعماله 
العملي”*'' ليس فقط بالنظر إلى الأشياء في ذاتها (لما هو فوق - 
طن ينانسا اتج إن ير شترضاك اللعراش لكان نح 
الإعادت أنه سال مو كل معد وبما أنه مفهومٌ مستحيلٌ نظرياء أنه 
غير قابل للاستعمال؟ ولمّا كان من المستحيل كلياً أن يتمّ استعمال 
ما هو عَدَمء لذا فإن اللاستعمال العملي لمفهوم هو نظريا 0 0 
يكون غير معقول بالكامل. والآن» مع ذلك. إن مفهوم علية 
غير مشروطة تجريبيأ هو بالفعل نظرياً فارغ (من دون أي عبان 
نانك ل لكنة على الرغم من ذلك جمكن:ويعوة إلى طوضو غير 
محدّد؛ وبدلا عن ذلك» يُعطى المفهوم معنى في القانون الأخلاقي 
مهما كان وبالتالي في مرجعه العملي؛ وهكذا لا يكون لدي بالفعل 
عبان يسستطيع أن يخذه له حقيفتة الموضوعية النظرية :ولك لامع 
ذلك تطبيق حقيقي معروض في الواقع (0أء7عدمه 0أ) في نحَات او 
مسلمات. أي له حقيقة عملية يمكن أن تُعيّن بالضبط؛ وهذا كافٍ 
لتبريره حتّى بالنظر إلى النومينات. 

أما وقد أدخلت هذه الحقيقة الموضوعية للمفهوم المحض 


للفهم في حقل قوق الحسشي» فإنها تعطي كل المقولات الباقية 
حقيقةً موضوعية أيضاًء 'وإن يكن فقط بقدر ما هي على اتصالٍ 


ضرورى مع الستت لمعن للإرادة المعحض (القانون الأخلاقى) 5< 
)216 في طبعة أكاديمية برلين (معطعون)ءمعط)) النظري بدلا من (معطعة ةل ءانوم) عملي. 
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حقيقة موضوعيةٌ نعم. ولكن قابلة للتطبيق عملياً فقط وليس لها أقل 
تأثير على المعرفة النظرية بهذه الموضوعاتء كأن تكون إدراكا 
الس لا المح ليد ف روك عم بها برك دجا 
فيما يلى». فإن هذه المقولاات هى دائما على علاقة فقط بكائنات 
ترضقها عقر وفيها فقط ا العقل ب الإرادة وبالتالى دائماً ب 
العملى فقط. وهى لا تدّعى وراء ذلك أي معرفة بهذه الكائنات؛ أما 
فن,ما خض فاك أحرى أي كانعب» صمود إلى الطريقة النطرية 
لعيذق أمداء قو شنية كو ) تيان حر علافة ينه 
المقولاتء فهي بمجملها من دون استثناء يجب أن تحسب ليس 
كونها معرفةء بل فقط كونها ضمانة (هي مع ذلك ضرورةٌ بالنسبة إلى 
أعدات عجلية) لآن تفيل وتفترهن سني حبيث تق كاتفات»فرق :د 
حشية (مثل الله) عن طريق القياس. أي بعلاقة عقلية لا غيرء نقوم 
باستعمالها عمليا في ما يتعلّق بما هو حسّي؛ وهكذاء بهذا التطبيق 
على ما هو فوق ‏ حسّيء ولكن بهدفٍ عملي فقطء. لا يُعطى العقل 
المحض النظري أقل تشجيع لكي يسبح بخياله في المغامرة. 


120 


(لباب الثانى 
من أنالوطيقا العقل العملي 
حول مفهوم موضوع للعقل المحض العملي 


أعني بمفهوم''' للعقل العملي تمثّلاً لموضوع باعتبار أنه مفعول 
ممكن بواسطة الحرية. أما أن يكون موضوع معرفة عملية مفهومة 
على هذا الشكل فيعني» بسبب ذلك» فقط علاقة الإرادة بفعل تكون 
هي أو نقيضها قد جعلته حقيقةً؛ ولكي تحكم في ما إذا كان شيء ما 
موضوعاً للعقل المحض العملي أم لا فقط من أجل التمييز بين 
إمكانية فعل إرادة الفعل الذي به يمكن أن يُجعل موضوعٌ معيّن حقيقة 
أو عدم إمكانيّته» في حال كانت لدينا القدرة على ذلك (وهذا ما 
يجب أن نَبْتّ فيه التجربة)» فإذا اتخذ الموضوع سببا معيّنا لملكة 
الرغبة فيناء فلا بد حينئذٍ من أن تتقدّم إمكانيتها الطبيعية بواسطة 
الاستعمال الحرّ لقوانا على حكمنا سواء أكان [الموضوع] موضوعاً 
للعقل العملي أم لا. وبالمقايل. لو كان بالإمكان أن يُعتبر قانونٌ قبْلياً 
كونه سبباً معيّناً للفعل. وهذا بالتالي يمكن أن يُعتبر على أنه معيّنٌ 


(1) تضيف طبعة أكاديمية برلين هنا (42065افهوعء0 ذعلاكن أي موضوع) على نص 
الطبعة (8) وتعتبر هذه الإضافة من باب تفسير قام به ناشر تلك الطبعة. 
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بالعقل المحض العملى» ٠‏ عندئذٍ يكون الحكم في أن شيئاً ما هوء أو 
ليس هوء. موضوع عقل محض عمليء ميدن كر الاقككاد اسن 
هذه المقارنة مع قدرتنا الطبيعية, ويكون السؤال ذف فقط حول ما إذا كنا 
نستطيع أن تربك معلا موحته] اجو واحدورة موضوع». لو كان هذا 
الأخلافية أولاء تنا أن السج المغيد للاراذة ف هد "الال هو لمن 
موضوع الإرادة بل قانونها. 


إن الموضوعات الوحيدة لعقل عملي هي إذاً موضوعات 
الخير والشرء إذ يُفهم بالأول موضوعٌ ضروريٌ لمَلّكة الرغبة» 
وبالثاني لمَلّكة الكراهية» ولكليهماء مع ذلك» بالتوافق مع مبدأ 
العقل. 

وإذا كان على مفهوم الخير ألا يكون مشتقا من قانون عملي 
سابق» بل عليه بدلا من ذلك أن يُستعمل أساسأً له. فعندئذ لن 
يكون سوى مفهوم لشيء ما يَعِدُ وجوه بمتعة وهكذا يعيّن عليّة 
الحاملء أي ملكة الرغبة [لتْقُدِم] على إنتاجها. والآنء بما أنه من 
المحال أن يُدرك قبْليا أي تصور سترافقه المتعة وأىٌّ سيرافقه الألمء 
فسوف يعود الأمر إلى التجربة وحدها أن تُبِيّن على الفور ما هو خية 
أو شرٌ. ولمّا كانت خاصيّة الحامل التي عطفاً عليها وحدها يمكن أن 
تحصل التجربة» هي الشعور باللذة والألم» بوصفه قابلية تخص 
الحسّ الداخلي» ولذلك فإن مفهوم ما هو خيرٌ مباشرة سينّجه فقط 
نحو ما يرتبط به الشعور ب المتعة مباشرة» ا 
الإطلاق سيكون عليه أن يُعطف فقط على ما يثير الوجع مباشرة. 
ولكن بما أن هذا مخالف حتى لاستعمال اللغة الذي يميّز الطب عن 
الخيّر والسيئ عن الشرّيرء ويقتضي أن يُحكم دائماً في ما هو خيرٌ 
وشرٌ بالعقل» وبالتالي بمفاهيم يُمكن أن تبلغ بلا استثناء. وليس فقط 
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بمجرد إحساس مُفْتَصِرٍ على موضوعاتٍ” منفردة وقابليتها للتأثّر؛ 
ولكويها آنه العف والأل يم ذلك الآ يتك أن كرا مرمط ان مر 
عندهما قبْلياً بأي تمثل لموضوعء فسيكون على الفيلسوف الذي 
يعتقد أن عليه أن يضع شعوراً باللذة في أساس حكمه العملي» أن 
يسمي خيراً ما هو أداة الوصول إلى المُرضيء وشرًَاً ما يسبّب 
المُكذّرات والوجعء ذاك أن الحكم على علاقة الوسائل بالأهداف 
يخصٌُ بالتأكيد العقل» ولكنء على الرغم من أن العقل وحده هو 
القادر على عبييز وضذل الوإشاتل بأهدافها (يحيف يمكن أن تَعَرَت 
الإرادة أيضاً بأنها مَلّكة الغايات» بالنظر إلى أن هذه هى دائماً 
الأسات: المعلقة للك لشي زافق سادق كن فاه تعدا جنات اسيل 
التي قد تنتج عن مفهوم الخير المذكور أعلاه كونه مجرد وسيلة لن 
يحتوي أبدأأ كونه موضوعاً للإرادة على أيٍّ شيء خيّر في ذاته» بل 
دائمأ على خير من أجل شىء آخر فقط؛ وسوف يكون الخير دائما 
ما هو نافمٌّ فقطء وذاك الذي هو نافعٌ له سيكون عليه أن يقع خارج 
الإرادة» في الشعور. والآنء إذا كان لا بد من أن يميِّز بين هذا 
الأخير» كونه شعوراً مرضياًء وبين مفهوم الخيرء عندئذٍ لن يكون أي 
شيءٍ على الإطلاق خيراً مباشرةٌ» ويجب أن يُبحث عن الخير» بدلا 
من ذلك» فقط في الوسائل من أجل شيء آخرء أي من أجل شيء 
من الرضا. 


هناك قاعدةٌ قديمة ل [تقول]: لا نشتهى شيئاً إلا 
بحجّة أنه خيدٌ ولا ع من شيءٍ إلا بحجَّة أنه شر ,كنتحصغعممه انطائم) 


(تأهمط عضه52 لاد أكلم للاضددمع 2 الطته بتصهط عتاملعغقت طناذ أكلم 


(2) في طبعة أكاديمية برلين (عاكانزطنا5) ذوات بدلاً من (عاء[06) موضوعات. 
(3) المقصود بها المدارس في القرون الوسطى اللاتينية ومنها المسماة الإسكولاستيكية. 
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تفلم 


وليته السيفة اتتعفال كت ا ما قور (ماس اك كه أبميا كير هنا 
يكون مُضرًَاً جدا بالفلسفةء لأن عبارتى الخير (نده) والشِرّ (ألخ) 
تطور ان على البق نت فق الله الذى. بي كر ان« راقن لمعن 
مزدوج؛ وهكذاء فإن الفلسفة التي. في استعمالها لهماء تدرك جيدا 
الفرق بين المفاهيم في العبارة الواحدة» لكنها لا تستطيع مع ذلك أن 
تجد لها عبارات خاصة» ومن هنا توضع القوانين 0 لا محالة 

في أسلوب مبهررج ٠‏ تضطر إلى اللجوء إلى تمييزات غامضة الدلالة لا 
0 من ثمّ أن يوجد اتفاقٌ 0 لأنه لم يكن بالإمكان تحديد 
الفرق تماما بأ عبارة مناسبة”**2. ولحسن حظ اللغة الألمانية أن لديها 
عبارتين لا تسمحان بالتغافل عن هذا الفرق» فكلمة (تصسصصط/ خير) 
التي يطلق عليها اللاتينيون كلمةً واحدة يسمّونها بهاء لها [في 
الألمانية] مفهومان مختلفان جدأً وعبارتان مختلفتان على حد سواء: 
عانان) عفل/ الخير و شاناهللا مفل/ الصالح لكلمة تنصه135/ خيره» 
وتسهةا! «دك/ الشرّ وادانل] 5ك/ الطالح أو دن/لا/ الألم لكلمة 
10/, شرّ: وهكذا يكون لدينا حكمان مختلفان كليا بحسب ما 
نآخذ بالاعتبار أمام فعل ما: الخير فيه والشرء أو صالحنا وألمنا 
(طالحنا). ومن هنا يكون قد نتج أن القضية النفسية المشار إليها سابقا 
هي على أقل تقدير موضع شك كبير في حال تُرجمت على النحو 
الاك إننا لا نشتهي شيئا إلا أخذا بالاعتبار صالحنا أو طالحنا؛ 


(*) أضف إلى ذلك أن عبارة بحجة أنه خير 1ه وال طالاى فيها إمهام. لأنبا يمكن 
أن تعني أننا نتصوّر شيتا على أنه حير نشتهيه ولأننا نشتهيه (نريده)» أو أيضا :ا نشتهي شيثا 
لأننا نتصؤره لأنفسنا على أنه خيرٌء بحيث إما أن تكون الرغبة هي السبب المعينٌ لمفهوم الشيء 
أنه خيرٌء أو أن يكون مفهوم الخير هو السببُ المعين للرغبة (للإرادة)؛ لأنه في الحالة الأولى 
ستعني أصهط مواق اناد بحجة أنه خيرٌ عندئذٍ إننا نريد شيئا تحت فكرة الخير. وفي الثانية 
إننا نريد شيئاً يسبب هذه الفكرة التي يجب أن تتقدّم على فعل الإرادة كسبب معينٌ لها. 
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وواتدكا كل إذانها نشي كالاى مالا نويد عنينا + يووكشب لوه 
العقل. إلا إذا اعتبرنا أنه خِيرٌ أو شنٌ عندئذٍ تكون [القضية] يقينية 
من دون أدنى شك» وفى ي الحين نفسه معبّرا عنها بكلٌ وضوح. 


إن الصالح أو الطالح إنما يشير دائما إلى علاقة بوضعنا من 
حيث وه أو عدم الاستمتاع فقط. حالة المتعة أو الألم؛ ؛ا ثم 
إذا اشتهينا أو كرهنا شيئأء فهذا يحدث فقط ما دام يُرجع إلى شهوتنا 
وشعورنا باللدّة أو بالألم الذي يسبّبه. أما الخير أو الشرّ فيعني دائما 
عودة إلى إرادتنا من حيث هي معيّنة ب قانون العقل كي تجعل شيئا 
وا موضوع نيا 13د أنه لذ حكن ندا مباشرة من الشيء ومن ومن 
تصوّرهء بل هي ملكة قادرةٌ على أن تجعل من قاعدة للعقل دا 
لفعل (يصبح به موضوعٌ ما حقيقيا)» فالخير أو الشرٌ يرجعان إذا 
بالمعنى الدقيق للكلمة إلى الأفعال وليس إلى وضع إحساس 
الشخصء ثمّ» إذا كان لا بد من أن يكون شيء ما خيراً أو شرًا 
على الإطلاق (ومن كل الأوجه ومن دون أي شرط آخر)ء أو أن 
يُفترض اعتباره كذلك. فعندئذ لن يكون سوى طريقة القيام بالفعل» 
مسلمة الإرادة وبالتالي الشخص الفاعل نفسه مَنْ يمكن أن يُقال عنه 
ِنّه إنسان حَيّرُ أو شرّير وليس أي شيء آخر. 


وبناء على ذلك قد يستطيع أحدذ أن يستهزئ بالرّواقي الذي 
صاح وهو في أشد أوجاع النقرس: أيّها الألمء إنك عام أن 
تعذبني قدر ما تريدء لكنني لن أعترف أبداً بأنك شك" ,دمعة) 
ا إنْه كان على صوابء على الرغم من ذلكء. لمّد كان 


(4) هذه الجملة. وإن لم تذكر هنا شاهداء إلا أنهاللخطيب شيشرون 
(0تغع© .5 ./8) (106 - 74 ق. م.) وقام بتوثيقها المترجم الإيطالي كالاتي: عقل تسن 1) 
(25.61 ,![ .ماد . 
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المآ هناش م ومزالى كغت عمرضو هده ولكنء أن رتكرن 
قد لَْحِقّ به شرٌ من جرّائه» فهذا ما لم يكن لديه أي سبب ليعترف 
به؟؛ لأن الألم لا ينقص من قيمة شخصه شيئاً على الإطلاق» بل 
يقلّل فقط من قيمة وضعه. بينما كذبةٌ واحدة» لو أنه كان على وعي 
بها ٠‏ لْحَطمَتْ حتماً كل عزيمته؛ ا 
يسمو به» في حال كان على وعي بأنه لم يتسبب في حصوله” بأ 
فعل خاطئ يجعله هو نفسه مستحما للعقوبة. 


إن ما يجب علينا أن نسمّيه خيرأ يجب أن يكون موضوع ملكة 
الرغبة في حكم كل إنسان عاقل» ونا تمي “شرا بيتجي أن نكون 
د ومن هنا لا بِذّ لإصدار هذا الحكم 
ليس فقط من الحواس» بل من العقل أيضا. وهذا يصح بالنسبة إلى 
الصدق بمقابل الكذب» إلى العدالة بمقابل البطشء . .. إلخ. إلا أننا 
مط اق سكي كرا اعينا بحت على :كل زد فيان علن :ارق 
من ذلك أنه في الوقت نفسه خيرٌ بطريقة غير مباشرة حينا وبطريقة 
مباشرة حينا آخرء فمن يُخضع نفسه لعملية جراحية يشعر من دون 
شك أنها بمثابة ألمء لكنه» بتحكيم العقل» ع يه 
ومعه كل إنسان آخر أنها خيرء يي أحد يحت 
معاكسة وإقلاق أناس آخرين مسالمين» ثم انتهى به الأمر ذات مزّة 
ووقع [بين أيديهم] وراحوا بكبلرة ل اشرب المبرح» فهنا لا شك 
في أنه يقع عليه وجِعُء لكن كل إنسان سوف يوافق على ما حدث 
وسوف يعتبر أن ذلك جيّد بحدٌ ذاته حتّى لو لم ينتج عنه أكثر من 
ذلك؛ وبالفعل. حبّى ذاك الذي تلقّى الضربات» عليه أن يعرف فى 


(5) بحسب طبعة أكاديمية برلين تعود «الهاء» إلى «الاآم» أما هنا فهي تعود إلى 
«الحافز» . 
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قرارة عقله أنه نال ما يستحقء» نه يدوك أن التتاستت "دن جسن 


الحال وحسن السلوك الذي يرفعه العقل بوجهه بشكل لا يمكن 


ولاريب فى أن حسن أو سوء الحال يعني الكثير جداً في 
حكم عقلنا العملي؛ وفي ما يتعلّق بطبيعتنا كوننا كائنات حسّية» فإن 
كل ما يعتد١بة‏ :هو :سعاةتناء إذا تمّ تفديرهاء كما يقتضي العقل ذلك 
على وجه الخصوص. ليس على أساس شعور عابرء بل على أساس 
التأثير الذي لهذه المصادفة على وجودنا برمّته ورضانا به؛ غير أن 
[السعادة] ليست هي الشيء الوحيد الذي يُعَتَدٌ بهء فالإنسان كائن له 
حاجات بوصفه منتمياً إلى العالم الحسّيء وفي هذا الحدٌ تتأتى على 
عقله بلا شك مهمّةٌ من جانب إحساسه ليس بوسعه أن يرفضهاء 
يسهر على مصالحها ويَضَعٌ لنفسه مسلّمات عملية بهدف السعادة في 
هذه الحياة حيث أمكن. وفي حياة مستقلبية أيضاً. إلا أنه مع ذلك 
ليس حيوانا إلى درجة تجعله غير مكترث بكل ما يقوله العقل من 
عنده ويستعمل العقل مجرّد أداة لإشباع حاحانة نمق كاكا ‏ ا 
ذاك أن امتلاكه لعقل لا يرفعه إطلاقاً فى القيمة فوق الحيوانية البحتة 
لكان العمل ايعدم قط فى لتم عقا يتنه الحعرووة ادق 
الحيوانات؛ ففى هذه الحال لن يكون العقل سوى نا 
اسخريكا الطبيعة لتسلّح بها الإنسان من أجل الغاية نفسها التي 
صمّمت هى الحيوان من أجل [الوصول] إليهاء من دون أن تَخْصَّه 
اا لش ل ل ان 
اتخذته الطبيعة من أجله» فإنه كان بحاجة إلى عقل لكي يأخذ بعين 
الاعتبار في جميع الأوقاتث سرّاءه وضرّاءه؛ ولكن للإنسان» علاوةٌ 
على ذلك عقلاً يهدف إلى غاية أسمىء أي ليس ليفكر فقط بما هو 
خيرٌ أو شرٌ في ذاته أيضاً ‏ الأمر الذي لا يستطيع أن يحكم فيه سوى 
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العقل المحض الذي لا اهتمام حسّي له على الإطلاق - بل أن يُميّز 

أيضا نهدا افك الأحير :و الحكي الماع وتحفله الشرطل الأعلن 
.. (6 

لل 


وفي هذا الحكم حول ما هو خيرٌ أو شر في ذاته» بقصد تمييزه 
عمًا يمكن أن يُسمّى هكذا بالنسبة إلى ما هو صالحٌ أو طالحُ فقطء 
إنما يعود الأمر إلى النقاط الاتية: إما آن يكون قد تم التفكير بمبداً 
عقلي بوصمه هو في ذاته السيبّ المعيّن للإرادة من دون الالتفات 
إلى موضوعاتٍ ممكنة لمَلكة الرغبة (وبالتالي بالصيغة القانونية 
لماح ااعراه وقن كه لجان كو رلك المدرا ا ينانا 
كلك ووواجد العقل | المعسن صلى أنه عمل من ذاتده ومن اتلك 
الحال يُعيّن القانون الإرادةَ مباشرة. ويكون الفعل المُمْتثل له خيّرا فى 
ذأنى وتكوك إزادة تتتمل مسلمقها دائما يدا الفاتوة إزادة خبّرة 
ببساطة. خيّرةَ من كل جانب» وتكون الشرط الأعلى لِكُلُ خير. أو ما 
غذا ذلك أن يضق مسلية الآراكة منيث تعهية نلكة الرضية الذئ 
يفخر صن موصو لَه أو ألمء وبالتالي شيئا يُمتع أو يؤلم» ويكون 
على مسلمة العقل أن تعرّز من شأن الأول وتتجئّب الثانى محددةٌ 
الأفعال الجيّدة بالنسبة إلى ميولناء فهي من هنا جيدة بشكل غير 
مباشر ليس إلا (بالنسبة إلى غاية أخرى كونها وسيلة لها). وفي حالة 
كهذه لا يمكن أبدأ أن تسمّى قوانين». وإنما تسمّى مع ذلك أوامر 
عقلانية عملية. والغاية نفسهاء المتعة التي نبحث عنها في الحالة 
الأخيرة ليست خيراً بل هي صالح» ليست مفهوم عقل» بل مفهوم 
موضوع الإحساس؛ لكن استخدام الوسيلة من أجل الوصول إليهاء 


(6) نجد في طبعة أكاديمية برلين أداة التعريف "عل وعندئفٍ ترجع «الأخيرة؛ إلى 


«الشرط"؛ أما هنا فأداة التعريف هي نك ويبذا ترجع «الأخيرة» إلى 'هدفٍ أعلى . . .2. 
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أي الفعل. هو وحده يستحق أن يُسمّى على الرغم من ذلك خيّرأً 
(لأن ذلك يقتضي تفكيرا عقلانيا»» ولكن. في جميع الأحوال» ليس 
خيراً بإطلاق» بل بالنسبة إلى ما يتعلّق بحساسيتنا فقطء نظراً إلى 
شعورها باللذة والألم؛ أما الإرادة التي تتأنّر مسلّميتُها بذلك» فليست 
إرادة محضاء ٠‏ لا تنجه إلا نحو ما به يستطيع العقل المحض أن يكون 
من ذاته عمليا. 


وهذا هو الآن المكان [الملائم] لشرح المفارقة التي في منهج 
هه اللعكل العملي : أي إن مفهوم [كل من] الخير والشرّ يجب ألا 
بحن تعيينه قبل القانون الأخلاقي (الذي يبدو كأنه كان يجب أن يوضَعٌ 
هو” ا بل فقط (كما يحدث ذلك هنا) بعده وبواسطته. 
وهذا يعنى أننا خب وه لا نعرف أن مبدأ الأخلاقية هو قانونٌ 
محض معيّن للإرادة قبُلياء إلا أنه كان يجب علينا على الأقل أن 
نتركه غير مقرّر في البداية سواء أكان للإرادة أسبابٌ تجريبية فقط أم 
أن لها أيضاً أسباب تعيين محضة قبْليأً. كي لا ثُقَرّ مبادئ بشكل 
اعتباطي جداً (وناضع)ء إذ إِنّه من المحافت كن القواعد الأساسية 
للبعيم الفلسقي القبول بما يجب أولاً إقراره قبل أن يتم هذا 
الإقرارء فلنفترض أننا نريد الان البدء باستنباط مفهوم الخير بهدف 
استنباط قوانين الإرادة منه: حينئذٍ سوف يقوم هذا المفهوم للموضوع 
(بوصفه موضوعاً خيّراً) بتزويدنا به فى الوقت نفسه على أنه السبب 
المحئن: الوعيد للارادة: والآناه- يمنا أن هذا المغهوم للم يكن له أى 
قانون عملي قبْلياً كمقياس» فإن محك الخير أو الشِرٌ لا يمكن أن 
يوضع إلا في توافق الموضوع مع شعورنا باللذة أو بالألمء ولا 

(7) وضعت طبعة أكاديمية برلين ات وليس © كما في الطبعة (8) المعتمدة هنا. وتلك 


تعيد الضمير إلى «مفهوم الخير والشرٌ؛» أما هذه فتعيد الضمير إلى «القانون الأخلاقي» وهو 
الأصخ. 
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الله 


|4112 


يمكن أن يتمّ استعمال العقل إلا بالجزء المتعلّق بتحديد هذه اللذة أو 
هذا الألم في مجمل العلاقة بكلٌ مشاعر وجودى» وبجزء آخر في ما 
يخصٌ تعيين الوسائل التي توفر لي موضوعات مثل هذه المشاعر. 
وهناء لما كان ما يتفق مع الشعور باللذة لا يمكن أن يحدّد إلا 
بالتجربة» 9008 العملي مع ذلك أن يكون سينا 
عليها كونه شرطأ لها. يحسب الافتراض القائم» فإن كل إمكانية 
قوان نين عملية قبْلياً تكاد تكون مستبعدة بشكل كامل» لأنه كان قد فكر 
أنه من الضروري قبل كل شيء أن يُعثر أولاً على موضوع للإرادة 
يكون على مفهومه. مثله مثل مفهوم الخيرء أن يكوّن السبب العام 
لتعيين الإرادة» مع أنه تجريبي. لكن ما كان ضروريا البحثٌ فيه أولا 
مع ذلك هو: أفلا يوجد أيضاً سببٌ معيّن للإرادة قبُليا (لا يمكن 
العثور عليه أبدا في أي موضع آخرء إلا في قانون عملي محضء 
وذلك فعلا بكونه هو الذي يفرض على المسلمات صيغتها القانونية 
فقط. من دون الالتفات إلى موضوع). ولكنء بما أنه 0 إرساء 
موضوع معيّن وفقا لمفهومي الخير والشر في أساس كل القوانين 
العملية» فيما أن الأول. إذا لم يسبقه قانونٌء لا يمكن أن يُفكر فيه 
إلا بمفاهيم تجريبية» وإمكانية حتى التفكير بقانون عملي محض قد 
تمت تنحيّتها سَلفا؛ ولو إننا قمناء بالمقابل» بالبحث عن هذا الأخير 
أولا تحليلياء لكنا وجدناء بدلا من مفهوم الخير بوصفه موضوعا 
معيّنا للقانون الأخلاقي وجاعلاً إياه ممكناء أن القانون الأخلاقي هو 
الذي. على العكس من ذلكء» يعيّن أولاً مفهوم الخير ويجعله ممكناً 
من حيث يستحقٌ هذا الاسم حقاً. 


هذه الملاحظة التي لا تتعلّق إلا بمنهج آخر ما تؤول إليه 
الأبحاث الأخلاقية هي مهمّة. إِنّها تفسّر ذُفعةَ واحدة الأساس 
المسبّب لكل أخطاء الفلاسفة بخصوص المبدأ الأعلى للأخلاق. إذ 
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راح هؤلاء يبحثون عن موضوع للإرادة كي يجعلوا منه مادة وأساس 
قانونٍ (وهكذا كان عليه أن يكون هو السببّ المعيّن للإرادة» ليس 
عافن بن بواقتطة ولك المرضوع المعسلى بالشهعررالللة أن 
بالألم”* في حين كان عليهم أن يبحثوا أولاً عن قانونٍ يعيّن الإرادة 
قبْليا بطادزةء وبعد ذلك فقط يعيّن الموضوع الملائم للإرادة). 
وفي هذه الحالة» سواء وضعوا هذا الموضوع في اللذة بناء على أنه 
هو الذي سوف يعطي المفهوم الأعلى للخير» فى السعادة. في 
الكمال» في القانون الأخلاقي” أو في إرادة الله» وفي كل من 
هذه الحالاات كان مبدأهم التنافر [16طزهدهئع6)]ء11] وكان لا مفرّ رَ لهم 
من أن يقعوا على شروط تجريبية لقانونٍ أخلاقي» بما أنهم لا 
يستطيعون أن يقولوا عن موضوعهم» بصفته السببٌ المباشر المعرّن 
للإرادة» إنه خيرٌ أو شرٌ إلا بعلاقته المباشرة لسرن التي هي دائما 
تجريبية» ليس إلا قانوناً صورياء أي قانوناً لا يسْنُ للعقل سوى 
صورة تشريعه العام فرط اعان سوليات بنك أنه بكرن فليا 
سببٌ تعيين العقل العملى. بيد أن القدماء كشفوا بشكلٍ سافر عن 
هذا الخطأ #يتسيكن :فى الوق ويه كما يفن معدي 
مفهوم الخير الأسمى. ومن هنا نحو موضوع تعمَّدوا فيما بعد أن 
يجعلوا السبب المعيّن للإرادة في القانون الأخلاقي موضوعاً يمكن 
بعد ذلك بكثير ‏ حينما يكون القانون الأخلاقي قد ثبت نفسه بنفسه 
أولاء وتم تبريره على أنه السبب المعيّن للإرادة ‏ أن يُتَمَثّل كونه 
موضوعا للإرادة» معيّنا الان قبليا في صورته؛ وهذا ما نريد الإقدام 
عليه في جَدَليََة العقل المحض العملي. والمُحْدِئُون الذين يبدو أن 


(8) أغلقت طبعة أكاديمية برلين القوس هناء وقد جاء في الطبعة المعتمدة في نباية 
الجملة. 


(9) بحسب طبعة أكاديمية برلين اطنة]ء©/ شعور بدلا من عهاءوه©/ قانون. 
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[1لل4] 


[14اىم] 


إذالق 


مسألة الخير الأسمى قد أصبحت لديهم خارج التداول» أو أصبحت 
على الأقل ماده ثانوية» فيخفون الخطأ المذكور آنفا (مثلما [يفعلون] 
في حالاتٍ كثيرة أخرى) وراء عبارات غامضة؛ ولكن يستطيع المرء 
أن يراه مطلاً من منظوماتهم. كونه يكشف دائماً عن تنافر العقل 


العملي الذي يمكن أن يصدر عنه أبدا قانونٌ أخلاقي عام يأمر قبلا 


أمَا وأن مفهومي الخير والشرّ من حيث هما نتيجتان لتعيين 
الارادة قبُلياء ران أيضا مبدأ محضا عملياء وبالتالي عليّة العقل 
المحضء فإنّهما لا يعودان في الأصل إلى 00-0 (مثل. 
لنقل. تعيينات الوحدة التأليفية للكثرة المعطاة فى عيانات وعى 
راع حدما يعمل نولك والئسية إلى «المقامي البيضة الله د 
لمقولات العقل المستعمّل نظرياء فهما يفترضانء بدلا من ذلك» 
أن هذه الموضوعات معطةة؛ إنّهما بالأحرى ومن دون استثناء 
كيفيتان لمقولة واحدةء أي مقولة العليّة ما دام السبب المعيّن للعليّة 
يقوم في تمثّل العقل لقانون لها نفسهاء هو الذيء بصفته قانون 
الحرية» يُعطيه العقل لنفسه وبذلك يبرهن قبّليا عن نفسه أنه عملي. 
غير أنهء لما كانت الأفعال تنضوي بالفعل من جهة تحت قانون هو 
ليس بقانون الطبيعة» بل قانون الحرية ويخصٌ بالتالي سلوك كائنات 
عاقلة» لكنها تنضوي أيضا من جهة أخرى تحت الظواهر بصفتها 
أحداثاً في العالم الحسّي. لذلك لا يمكن أن يتم تعيين عقل عملي 
إلا في ما يتعلق بهذه الأخيرة وبالتالي وفقا لمقولات الفهم حقيقة» 
إنما ليس بقصد استعمالٍ نظري له بغية جلب الكثرة في العيان 
(الحسي) قبْلياً تحت وعي واحدء بل فقط من أجل إخضاع كثرة 
الرغبات قبّلياً لوحدة الوعى بعل عملى آمر فى القانون الأخلاقى» 
أو بإرادة محض. لب ب اس ا ١‏ 
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ولمقولات الحرية هذه بما إننا نريد أن نمضي قدماً بتسميتها 
كذ لا ججقائل جلك العفافيي؟ النطرية: البق بع دقر لانن الطبيعة 
ميّزةٌ واضحة عن هذه الأخيرة كون هذه ليست سوى صورٍ للأفكار 
تعلم فقط من دون تحديدٍ على الأشياء بعامة لكل عيانٍ ممكن 
بالنسبة إلينا بواسطة مفاهيم عامة»ء أما تلك [أي العقل العملي 
والإرادة المحض] بالمقابل» بما أنها تتجه نحو تعيين تحكم حر (لا 
يمكن في حقيقة الأمر أن يعطى له عيانٌ مناسبٌ له بشكلٌ كامل - 
كوا لم يعدت ذلك في جالة أي من عقاهيي الاسبععمال النظري 
لملكة المعرفة لدينا - ولكن له في أساسه قبْليا قانونا محض عملي) 
فإن لهاء بمثابة مفاهيم أولية عملية» بدلا من صور العيان (المكان 
والزمان) التي ليست قابعة في العقل نفسه بل يجب أن تُسْتَمَدٌ من 


مكان آخرء أي من الحساسية» صورة إرادة محض كونها معطاةً في 
العقل. وبالتالي في مَلكة التفكير نفسها؛ وبهذا يحدث أنهء بما أن 
أوامر العقل المحض العملي كافة لا صلة لها إلا ب تعيين الإرادة 
وليس بالشروط الطبيعية (لمهارة عملية) ل تنفيذ غاياتها. فإن 
المفاهيم العملية قَبْلياً التي على علاقة بمبدأ الحرية الأسمى تصبح 
حالا معارف من دون أن تكون بحاجة إلى انتظار عياناتٍ لكي 
تتقبّل المعنى؛ وهذا يحدث لسبب جدير بالملاحظة» هو أنها تنتج 
هي نفسها حقيقة ما ترجع إليه (نيّة الإرادة) والذي ليس فيه إطلاقاً 
أي شأنٍ للمفاهيم النظرية. ولكن علينا أن نلاحظ جيداً أن هذه 
المقولات لا تعني العقل العملي إلا بعامة وهكذا فهي تمضي في 
ترتيبها من تلك التي لا تزال غير معينة أخلاقياً ومشروطةً حسّيا 
نحو تلك التيء. كونها غير مشروطة حسيأء هي معيّنة بالقانون 
الأخلاقي وحده. 
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مالم 


[7الما لوحة لمقولات الحرية 
بالنسبة إلى مفهومي الخير والشر 
ذأ ادبت 
الكم 
ذاي» وفقاً لمسلّمات (آراء عملية للفرد) 
موضوعي ٠‏ وفقأ لميادئ (أوامر) 
قبْلياً مبادئ موضوعية وذاتية للحرية (قوانين) 


9 9 
الكيف الإضافة 
قواعد عملية للرغبة إلى الشخصية 
(نانا )مهن امم) (وصايا) إلى حال الشخص تبادلية 
قواعد عملية للترك بين شخص وأحوال آخرين 


(عننناةاتطاتطمرم) (نواهى) 
قواعد عملية للاستثناء 
(0ثلاثامننين) (استثناءات) 
34 
الجهة 
المباح والممنوع 
الواجب والمضاد للواجب 


الواجب الكامل والواجب الناقص 


[18م] سرعان ما يلاحظ المرء أنه قد نُظر إلى الحرية فى هذه اللوحة 
كونها نوعاً من العليّة ‏ وهي. مع ذلك» ليدع كا بوره لمات 
تعيين تجريبية ‏ في ما يتعلّق بالأفعال الممكنة بواسطتها كونها ظواهر 
في العالم الحسّيء وأنها بالتالي تعود إلى مقولات إمكانيتها الطبيعية: 
في حين أن كل مقولة لا تزال تؤخذ على وجه العموم من حيتٌ إِنَ 
السبب المعيّن لتلك العليّة يمكن أن يؤخذ على أنه خارج العالم 
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الحسّي أيضاًء في الحرية بوصفها خاصة كائن عاقل» إلى أن تأتي 
تلات نسي صرب رلكن تكن شكانى تفط الاعتال مين 
المبادئ العملية بوجه عام إلى مبادئ الأخلاقية الني لا يمكن أن تقدّم 
فيها بعد إلا دوغمائياً بواسطة القانون الأخلاقي. 


لن أضيف هنا أكثر من ذلك من أجل توضيح اللوحة الحاضرة 
كونها مفهومة يكفاية في داتها. وإن تقسيما من هذا النوع. وقد نُظم 
وفقأ لمبادئ» هو مفيدٌ في كلّ علم في سبيل الضبط والاستيفاء 
وسهولة الفهم. هكذاء مثلاء يستطيع ألمرء أن يعرف حالاً من اللوحة 
أعلاه ومن رقمها الأول من أين يجب عليه أن يبدأ في الاعتبارات 
الغملية :مح البسلمات" التى يوشنها كل علق ميوله :من الأرامر :التي 
تصلّح لنوع من الكائنات العاقلة من حيث هي متّفقَةُ في بعض 
الميول» وأخيراً من القانون الذي يَضْلّْحَ للجميع بغضٌ النظر عن 
ميولهم. وهكذا تباعاً بهذه الطريقة» يستطيع المرء ء أن يشمل بنظرة 
كل المخطط لما يجب فعله» كل سؤالٍ للفلسفة العملية يجب أن 
يجاب عنهء وكذلك الترتيب الذي يجب أن يُتبع. 


في طوبيقا 
مَلّكة الحكم المحض العملية 


يُعّن مفهوما الخير والشْرٌ أولاً موضوعاً للإرادة. إلا أنهما يقعان 


هما نفسهما مع ذلك تحت قاعدةٍ عملية للعقل الذيء إذا كان عقلاً 


محضاً. يعيّن الإرادة قبْلياً في ما يخصٌ موضوعها. وفي هذه الحالة 
يعود الأمر إلى مَلّكة الحكم العملية كي تقرّر إذا كان فعل» ٠‏ ممكن 
بالنسبة إلينا في الحساسية. يخضع أو لا يخضع للقاعدة: فبها [أي 
بمْلكة الحكم] يُطَبّق واقعياً على فعل ما قيل على وجه العموم 0) 
(25:2010 في القاعدة. غير أن قاعدةً عملية للعقل المحض تعن 


]5 


(9اام] 


[120ل4] 


[اتاة] 


أولاء بوصفها عملية. بوجود موضوع. وثانياً بوصفها قاعدة عملية 
للعقل المحض فهي تجلب معها ضرورةً بخصوص وجود فعلء إذأً 
هي قانون أخلاقي. وليست قانوناً طبيعياً بواسطة أسباب تعيين 
تجريبية» بل قانون حرية ينبغي أن تعيّن الإرادة وفقا له بمعزلٍ عن 
كل ما هو تجريبي (فقط بواسطة تمثّل قانونٍ بوجه عام وصيغته). 
ومهما يكنء إن جميع حالات أفعال ممكنة تحدثء لا يمكن أن 
تكون إلا تجريبية» أي إنها تنتمي إلى التجربة وإلى الطبيعة؛ ومن هنا 
يتبيّن كم هو مضادٌ للعقل أن يُراد العثور في العالم الحسّي على حالة 
تكون» على الرغم من كونها في هذه الحالة خاضعة لقانون الطبيعة 
فقطء لا تزال قادرةً على تقبّل تطبيق قانونٍ للحرية يكون من 
المستطاع تطبيق فكرة الخيّر أخلاقياً عليهاء فكرة فوق ‏ حسّيةء 
ينبغي أن تظهر فيه واقعيا. إذاء إن مَلْكة حكم العقل العملى هي 
خاضعةٌ أيضا لتلك الصعوبات عينها التي تخضع لها مُلكة حكم 
لعقل المحض النظريء إلا أن هذه الأخيرة كانت بيدها وسائل 
للخروج من هذه الصعوبات» وهي تلك التي تتعلّق» بالنسبة إلى 
ستعمالها النظري, بالعيانات التي يمكن أن تطبّق عليها مفاهيم الفهم 
لخالصة ويمكن لعيانات كهذه (وإن تكن مجرّد عيانات موضوعات 
لحواس) أن تكون معطاةٌ قَبْلياً» وهكذاء بالنسبة إلى ما يتعلّق بارتباط 
لكثرة فيهاء تكون معطا ؛ قبْلي (ك شيمات) بالتوافق مع مفاهيم الفهم 
لمحضة. وبالمقابل» إن ما هو خيّر أخلاقياء بصفته موضوعاء هو 
شيء فوق ‏ حسّيء لا يمكن أن يُعثر على شيء مقابلٍ له في أيّ 
عيانٍ حسّي ؛ ومن هنا تبدو مَلّكة الحكم تحت قوانين العنك المحكن 
العملي وكأنها خاضعةً لصعوبات خاصة بها أساسها في أن قانوناً 
ا ا 0" 
الحسّي وهي تنتمي بهذا المقدار إلى الطبيعة. 
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ولكن تظهر هنا مع ذلك فرصةٌ ملائمة لمّلّكة الحكم المحض 
من جديد. إدراح فعل ممكن بالنسبة إلي في العالم الحشي تحت 
قانون محض عملي لا يُعنى بإمكانية الفعل كونه حَدَنَاً في العالم 
الحسّي ؟ لأن هذا مْن شأن الحكم على الاستعمال النظري للعقل في 
ما يخص تلك الإمكانية وفقاً لقانون العليّة» مفهوم محض للفهمء 
لدى العقل شيما في العيان الحسّي من أجله. والسببيّة الطبيعية» أو 
الشرط الذي نري سر جياه لها موضعها الخاص بين مفاهيم 
الطبيعة التي ترسم المخيّلةُ الترنسندنتالية شيماتها. وهناء مع ذلك؛ لا 
علاقة لنا بشيما حالة وفقا لقوانين» بل بشيما القانون نفسه (لو أن 
كلمة قنما ناثية خا ييا أن معقيه الإرادة (لننن زتعي ]1 الميمل 
في ما يتعلّق بنجاحه) بواسطة القانون وحده من دون 0 
آخر يربط مفهوم العليّة بشروط مختلفة تماما عن تلك التي تكوّن 
ارقناطا طريها: 


إن قانون الطبيعة» بوصفه قانوناً تخضع له موضوعات العيان 
الحنّي بحكم كونها كذلك. يجب أن يقابله شيماء أي» أسلوبٌ عام 
للمخيّلة (تقدم به قبُْليا للحواس المفهوم المحض للفهم الذي يعينه 
القانون). أما قانون الحرية (بوصفها عليّة غير مشروطة حسّيا على 
الإطلاق)» فلا يمكن أن يُخْصْعٌ له أي عيانٍ» ومن هنا أي شيماء 
وبالتالي لا يُخضع لمفهوم الخير ‏ غير المشروط أيضاً من أجل 
تطبيقه في الواقع (00001010 12). ينتج عن ذلك أن ليس للقانون 
الأخلاقي سوى الفهم (ليس المخيّلة) الذي يمكن بواسطته أن يُطَبّق 
على موضوعات الطبيعة وما يستطيع الفهم أن يضعه تحت فكرة 
للعقل ليس شيما للحساسية بل قانون. لكنه. مع ذلك من النوع 


(10) فى طبعة أكاديمية برلين نجد عذل وليس “6ك كما فى الطبعة الأولى (8). 
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41 


لاا 


الذي يمكن أن يقدَّم واقعياً (مأعععدامه 0) في موضوعات الحواس» 
ولذا فإنه قاتون الطبيعة ولكن من حيث الصورة لا غير؛ هذا القانون 
هو ما يمكن للفهم أن يضعه تحت فكرة العقل لمصلحة مَلكة 
الحكمء ومن هنا نستطيع أن نسمّيه نمط القانون الأخلاقي. 


إن قاعدة مُلكة الحكم تحت قوانين العقل المحض العملي 
هي: اسأل نفسك. هل تستطيع أن تعتبر أن الفعل الذي أنت عازمٌ 
على القيام به» لو أنه كان يجب أن يحصل بموجب قانون للطبيعة 
الى يك أذف تساك تجرءا: مها لكاف بامتطاعيك لذ أن تعتدرة 
اب إرادتك. إن كلّ امرئ يحكم في واقع الأمر على 
أفعال. هل هى خيّرةٌ أخلاقياً أو شريرةٌ» بهذه القاعدة. مثال ذلك 
القوكة لى ققح كل إنكنان لله بأن حدم كلما اعفد انان الأمر 
مكسبيا له أو حينما يعتبر أنه مخوّلٌ بوضع حدّ لحياته حالما يداهمه 
ضيقٌ محكمٌ حولهاء أو حينما ينظر إلى بؤس الآخرين بعدم اكتراث 
كامل. فإذا كنت تعتبر نفسك منتميا إلى نظام للأشياء كهذاء هل 
سترضى بأن تبقى فيه بملء إرادتك؟ هنا يعرف كل فرد حقّ المعرفة 
أنه إذا سمح لنفسه بالخداع سرأء لن يتبع ذلك أن كل فردٍ آخر 
سوف يفعل مثلهء أو أنه إذا كان عديم الإحساس تجاه الآخرين. 
بشكل غير ملحوظء. فلن يكون كل إنسان هكذا على الفور تجاهه؛ 
لذلك ليست هذه المقارنة لمسلّمة أفعاله مع القانون العام للطبيعة 
أيضاً السبب المعيّن لإرادته. غير أن قانوناً كهذا هوء على الرغم من 
ذلك» نْمَط للحكم على المسلّمة بالتوافق مع المبادئ الأخلاقية. فإذا 
لم تكن مسلّمة الفعل مكوّنة على شكل يمكنها من الثبات بوجه 
تجربة من حيث صورة قانونٍ للطبيعة بعامّة. فستكون مستحيلة 
أخلاقياً. ويحكم على هذا الشكل حتّى الفهم الأكثر شيوعاً؛ إذ إن 
قانون الطبيعة يقبع دائماً في أساس أحكامه المألوفة جداء بل حتّى 
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في أحكام التجربة. وهكذا يكون ممسكاً بقانون الطبيعة دائماً ما عدا 
أنه في الحالات التي يجب أن يحكم فيها بعليّة عن حرّية فإنه يجعل 
قانون الطبيعة ذاك مجرّد النمط ل قانون الحريةء لأنه من دون أن 
يكون تحت تصرفه شيء يستطيع أن يصنع منه مثالا للتجربة» فإنه لن 
يستطيع أن يوفْر لقانون عقل محض عملي استعمالاً في التطبيق. 

يُسمح إذأ أيقياً باستعمال طبيعة العالم الحسي كونها نَمَطأ ل ىم 
طبيعة عقلية» طالما أننى لا أرخل العيانات وما يتعلق بها إلى داخل 
هذه الأخيرة» بل أكتفي بأن أحيل إليها صورة تطابقها مع القانون 
بعامة فحسب (هي التي يوجد مفهومها أيضاً في أنقى'''' استعمالٍ 
السك ولكن: لا يمكن أن عرف يانه معن لجا لأ شم فم الجر 
سوى الاستعمال المحض العملى للعقل).» لأن قوانين ‏ بما هى 
قوانين ‏ تكون سياه مسب السو أياً كان الأصل الذي 
تستمدٌ منه مبادئها المعيّنة. 

وبعدء بما أنه لا يمكن أن [يُعرف] شيء من بين المعقولات 
كافة على الإطلاق سوى الحرية (بواسطة القانون الأخلاقي)» وحتّى 
هذه من حيث هي افتراض فقط لا ينفصل عنه؛ ثمٌّء بما أن 
المعقولات كافةً التي يمكن أن يقودنا العقل إليها بهداية من ذلك 
القانون هي بدورها لا حقيقة لها بالنسبة إلينا إلا من أجل ذلك 
الاتازولة رمم اع ابمتعمال'العدن المي المضلى كاله أن العفل 
مخوّلُ حقأء بل إِنه مطلوبٌ منه أن يستعمل الطبيعة (في الصورة 
المحض للطبيعة التي للفهم) كونها نَمَطأ لمَلكة الحكم؛ ويُراد لهذه 
الملاحظة هنا أن تخدم للتحذير من خطر أن نحسب من بين المفاهيم 
نفسها ما يخصٌ فقط طوبيقا المفاهيم» فهذه إذاء بصفتها طوبيقا مَلكة 


)20 في طبعة أكاديمية برلين (معاوم إعتمعع) أعم. 
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[135ه| 


إمداكا 


الحكمء إنما تحمينا من تجريبية العقل العملي التي تضع المفاهيم 
العملية» الخير والشرّء في نتائج التجربة فحسب (أو ما يسمّى 
السعادة). علماً بأنه يصحٌ القول بأن السعادة والعدد الذي لا نهاية له 
من النتائج المفيدة لإرادة معيّنة بحب الذات» في حال جعلت هذه 
الإرادة من نفسها في الوقت نفسه قانونا عاماء فإنها تستطيع أن تخدم 
كونها نمطا مناسباً تماما للخير الأخلاقي. ولكن من دون أن تكون 
متنافنة معة: وتدفع هذه الطوبيقا أيضا خطر تصوّؤف العقل العملي. 

فهي”*'' التي تجعل ما كان بمثابة رمز فقطء تجعله شيماء أي إنها 
تشع نه طدين للقاقين الأخلاقية عيانات حقيقة ولكن غير حسية 
(لمملكة الله غير المنظورة) وتتيه بها فى الغلوائية المفرطةء وعقلانية 
5لكة السك بوعدها دن الت سكن ازكرم واد لاستعمال 
المفاهيم الأخلاقية» بما أنها لا تأخذ من الطبيعة الحسّية أكثر مما 
يستطيع العقل المحض أن يفكر فيه أيضاً لنفسه. أعني تطابقه مع 
قانون»ء ولا ينقل إلى داخل فوق ‏ الحسّي إلا ما يمكن أن يُعرض 
بدوره حقيقة بأفعال في العالم الحسّي وفقا للقاعدة الصورة لقانون 
من قوانين الطبيعة بعامّة. ومع ذلك» إن ما هو أكثر أهمية وصواباً 
للحماية من تجريبية العقل العملي التي تبقى الصوفية به!”'' على 
انسجام مع نقاء وسموٌ القانون الأخلاقي» وعلاوة على ذلك» ليست 
طبيعية ولا في أن تقوم على تطابق مع نوع التفكير العام بحيث تدفع 
بمخيّلة المرء نحو عيانات فوق ‏ حسية» فلا يكون الخطر من هذا 
الجانب عاما إلى هذا الحد. إن التجريبية» بالمقابل» تقتلع أخلاقية 
النيات مع جذورها ([النيات] التي فيهاء وليس في الأفعال فحسبء 


(12) في طبعة أكاديمية برلين «60تاناءن/ هو» بدلا من «6اءات»/ هي». بهذا ترجع 
الطبعة (4) «هى» إلى «الطوبيقا» فى حين ترجع طبعة الأكاديمية «هو» إلى «التصرف». 
(3!) فى طبعة أكاديمية برلين «اتعبيا/ لأن» وهى هنا «الدوله/ نبا . 
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قوام القيمة السامية التي تستطيع البشريةء بل يجب عليها أن تحصّلها 
المقنها ابر امكل الالحادق ام يردم ليا لكا كيان كلا وه 
نعليية كمريية ونلا وى الر امي ماده ماتتكرن الدول عالق يمنا 
خفية؛ ويضاف إلى ذلك أن التجريبية» نظراً إلى كونها متحالفة مع 
هذه الميول كلها (أياً كان الزَيُ الذي تأخذه). إنما تحط من مقام 
الإنسانية إذا ما رُفعت [الميول] إلى كرامة مبدأ عملىّ أسمى والتى 
تكون [التجريبية] لهذا السبب أشدّ خطورة من أي حميّة لا يمكن أن 
تشكل أبدأ حالة دائمة لدى أي عدد كبير من الأشخاص. 
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(لباب الثالت 
في دوافع العقل المحض العملي 


القانون الأخلاقي الإرادة مباشرة» فإذا تمّ تعيين الإرادة بامتثالٍ للقانون اما 
الأخلاقي ولكن فقط بواسطة شعور من أيٍّ نوع كانء فهذا يجب أن 
يُفترض لكي يصبح القانون سبباً كافياً لتعيين الأرادة» بحيث إِنَّ الفعل 
لا يُفعل من أجل القانونء وسوف يحتوي بالفعل حينئذٍ على شرعية» 
ولكن ليس على أخلاقية. والآن» إذا فُهم ف الدافع (تصتصه ععلناء) 
السيبٌ الذاتى المعيّن لإرادة كائن لا يمتثل عفله بطبيعته للقانون 
الموضوعي بحكم الضرورة افسنيح عن ذلك حيقد» أولأه» أنه لا 
يمكن أن تنسب إلى الإرادة الإلهية أي دوافع على الإطلاق» أما دافع 
الإرادة البشرية (وإرادة كلّ كائن عاقل مخلوق) فلا يمكن أبداً أن 
كوة كج الحنسوف القانون لاوس كدف فزند ييحن" أن بكوة 
انيت امو سوفن لمن جزتما ود اليك ا عو الل ينيك 
قاف ذانا لعفي القمن 2 إذا كات المطلوت منه [أي الفعل] ليس 
مففل أن يُكمل حرف القايون من دون الروح”* التي يحويها. 


() نستطيع أن نقول في كل فعل مطابق للقانون» ولكن لا يُفعل من أجل القانون: 
إنه أخلاقي بحسب الحرف فقطء. ولكن ليس بحسب الروح (النيّة). 
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13م 


لكر 


ومن أجل القانون. ولكى يُعطى له تأثيرٌ على الإرادة» علينا إذأً 
الانيجت عن اير داقع من جاني اخرن كد لعف به عن داقع 
القانون الأخلاقي. لأن هذا كله لن يُحدث إلا مجرّد نفاق» خالٍ من 
أي قوامء ب عو من باب المخاطرة أن نُدعٌ أيّ دافع 0 (كدافع 
المنفعة) يشارك في التأثير إلى درجة أن يكون جنبا إلى جنب مع 
القانون الأخلاقى؛ وهكذا لا يبقى علينا سوى أن نحدد بعناية الطريقة 
التي يصبح 22 القانون الأخلاقي دافعاء وبالنظر إلى كونه كذلك 
[نحدد] ماذا يحدث لملكة الرغبة نتيجة لأثر لذلك السبب المعين 
عليهاء ذاك أن [السؤال]: كيف يمكن لقانون أن يكون من ذاته 
ومباشرة سببأ معيّنا للارادة (علما بأن عذة عونا كن رفور كن كل 
الأخلاقي)؛ هو معضلةٌ مستعصية على الحلّ بالنسبة إلى العقل 
اشرق وى متماهية مع تلك [المعضلة] حول كيف أن الإرادة 
الحرة ممكنة. ومن هنا يكون ما يجب علينا أن نُبيّنه قبْلِيا هو. ليس 
السبب الذي به يكون للقانون الأخلاقي دافع في ذاته» وإنما ما الذي 
يُحدثه هو (أو لنقل بطريقة أفضل: يجب أن يُحدثه) في النفس بصفته 


دافعا. 


إن ما هو جوهري في كل تعيين للإرادة بالقانون الأخلاقي هو 
ا تكست كونياة إززادة سعرة بالقانوتلحيى « الذي هكد لي قط ين 
م دواع حسّية» بل حتّى برفضها بأجمعها ومع قطع 
العلاقة بكل الميول من حيتٌ إنها قد تكون مخالفة لذلك القانون. 
وإلى هذا الحدٌ حينئذء يكون تأثير القانون الأخلاقي سلبياً لا غير» 
وبحكم كونه هكذا يمكن أن يُعرف هذا الدافع قبْليا. والسبب في 
ذلك هو أن كل ميل م ا على الشعورء 
والشعور السلبي نفسه إنما هو مؤسّسُ على الشعور أيضاً (بالقطع 
الذي يتم مع الميول). وبالنتيجة. فإننا نستطيع أن نرى قبليا أن 
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القانون الأخلاقي» بوصفه النسيت المعيق لاؤرادهه' لا بذ من أن 
يُحدث» بنيله من كل ميولنا»؛ شعوراً قد يُدَعى الماع وهنا تكون 
لدينا الحالة الأولى ولربما الوحيدة التي نستطيع فيها أن نعين قبْلياً 
كن امداقيم ولوق يزه (خي فنا عرد عل محص على 
بالشعور باللذة أو بالآلم. وتكوّن كله الميول مجتمعة (التي يمكن أن 
نُضمٌ إلى منظومة محتملة والتي يُسمّى إرضاؤها حينئذٍ سعادة الفرد 
اه الأنانية 0 وهذه إمّا أن تكون مراعاة حب 
الشخص لنفسه. النظر بعين الرضى إلى الذات (1210114أام) السائد 
على كل شىء. أو تلك [الأنانية] القائمة على الإعجاب بالذات 
000 وتسمى المذكورة أوللآ على الخصوص أنانية والثانية 
غرورا. وينال العقل المحض العملي من الأنانية لأنه يقيّدها فقط. 
كونها طبيعية ونشطة فيناء حتّى قبل القانون الأخلاقي» بشرط 
التوافق مع هذا القانون»ء وهي وى" تيل حت الذات العقلاني. 
لكنه يبطش بالغرور بكليته» بما أن كل ادعاءات تقدير الذات التى 
ببق" الاتسهام مع القائون الأطلى باطلة ولا موطي لها كلا 'لآن 
يقيم نيه [تكون] على توافق مع هذا القانون هو الشرط الأول لكل 
قيمة شخص (وسوف نوضح ذلك أكثر بعد قليل). ولأن 1 ادعاء 
سابق على هذا هو خطأ ومناقض للقانون. وفي هذه الحال 
الميل الطب “تحر تغديرالذاف إلى قلق الميزل» الف 0 3 
القانون الأخلاقي في حين أن تلك [أي احترام الذات] تقوم على 
الأخلاقية”'؟ فحسب. هكذا يبطش القانون الأخلاقى بالغرور. ولكن» 
بما أن هذا القانون ما زال فى ذاته شيئاً إيجابياً 9 أي الصورة لعلية 
عقلية» أي للحرية - فإنه في الوقت نفسه موضوع احترام نْظَرأ إلى 
)١(‏ في طبعة أكاديمية 0 "اماك ةاههزؤ/ حساسية» رهي هنا ناععطاءنانان5/ 


أخلاقية" . 
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10م 


الها 


أنه يُضعفٌ الغرورء كونه في تعارض مع خصمه الذاتي» أي الميول 
فينا؛ بل ولأنه يبطش بالغرورء أي يُذْلَهء فإنه يكون موضوع 
الاحترام الشّديد وكذلك سبب شعور إيجابي أيضاً ليس من أصل 
تجريبي ١‏ ويُعرف قيلي فاحترام القانون الأخلاقي هو بالنتيجة شعور 
ناتح عن سبب عقلي» وهذا الشعور هو الوحيد الذي بإمكائنا أن 
رف ا تامة وأن نتبِصّر ضرورته. 


لقد رأينا في الباب السابق أن كلّ ما يقدم نفسه على أنه 
موضوعٌ للإرادة قبل القانون الأخلاقي هو مستبعدٌ من بين الأسباب 
المعيّنة للإرادة المسمّاة خيرا غير مشروط بهذا القانون نفسه كونه 
شرطا أعلى للعقل العملى» وأن مجرّد الصورة العملية التى قوامها فى 
العامة اللسداه] كه انسل "قاد ان د انها تماق أو لانو جز مي 
ذاته وبإطلاق 05 مسلّمات الإرادة المحض التى هى وعنها 
خيّرة من جميع الأوعمي: اكد تالاه أن ا دين كزنا كنات 
حسّية إنما هى مكوّنة بشكل تتطفل فيه أولا مادة ملكة الرغبة 
(موضوعات الراة سواء أكانت للأمل آم للخوف) ونجد ذاتنا القابلة 
للتعيين باثولوجياء حتّى ولو أنها غير أهل تماما لآن تعطي قانونا عاما 
عبر مسأماتهاء إلا أنها تسعى مع ذلك بشكل مسبق نحو جعل 
مطالبها ملزمة شرعا بدءأ وأصلاء كما لو أنها هي التي تكوّن ذاتنا 
بأكملها. سود الترعة نضر عمف الذات كانه تملك ابئان ذاتنة عع 
للتحكم حتى داخل الست الموضوعي المعيّن للإرادة بعامة يمكن أن 
يُسمَى حب الذات؛ وفي حال جعل حب الذات من نفسه المشرّع 
والمبدأ العملى غير المشروطء عندئذ يمكن أن يُسمّى غرورا. والحال 
أن القانون الأخلاقى الذى هو وحده موضوعيٌ حقيقة (أي موضوعى 
رن كل الأوحهنا مم امكينات كل كات عت اذك على الميذا 


العملي الأعلى ويبطش من دون نهاية الغرور الذي يُفرض على 
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الآوؤل”*؟ الشروط الذاضة كونها قواتين- وهكذاء قإن ما ويطك تعرورنا 
في حكمنا الخاص0ء إنما يُذلّنا. ومن ثم فالقانون الأخلاقي يذل لا 
محالة كل إنسان حينما يقارن به النزعة الحسّية لطبيعته. وما يُذْلْنا في 
وعينا تكله كوه سما عضا الازادتنا :إثما يوق فيه الحتراما» كرنه 
سبباً إيجابيا ومعيّناً. فالقانون الأخلاقي إذا هو سببٌ للاحترام حتّى 
ذاتياء: وكما كان كل ما تلقام فى حت الذات عائدا إلى الميل :“فق 
له فى حب الذاتء وبهذا بالضبط» تأثير لا مناص منه على الشعور؛ 
هكذا نفهم كيف يمكن أن يُدرك قبْلياً أنه بإمكان القانون الأخلاقي أن 
يمارس تأثيرا على الشعورء بالنظر إلى أنه يستبعد الميول والنزعة من 
جعلها الشرط العمل الأعلى. أي حب الذات» عن المشاركة فى 
التشريع الأعلى ‏ وهو تأثير سلبي كليا من جهة. لكنه من جهة أخرى 
وبالفعل نظرا إلى السبب المقيّد للعقل المحض العملى» إيجابى؛ 
ولهذا لا حاجة إلى أن يُقَرّ نوعٌ خاص من الشعورء تحت اسم 
شعور عمليٌ أو أخلاقيٌ سابق على القانون الأخلاقي ويكون بمثابة 
أساس له. 


إن التأثير السلبي على الشعور (بالمضايقات) باثولوجيّ ككل 
تأثير عليه نفسه وعلى كل شعور بوجه عام. ولكن بما أن التأثير على 
الوعي بالقانون الأخلاقي» فهو بالنتيجة على صلة بعلية عاقلة» أي 
ذات الكل المحض العمبلى كالمشرّع الأعلى» فإن هذا الشعور 
للذات المتأثرة بالميول هو المسمّى بالفعل إذلالا (ازدراءً عقليا)؛ 
لكنه؛ وهو على صلة يسببه الإيجابي» القانون» إنما يُسمّى في 


(2) فى طبعة أكاديمية برلين تلت ترعاقيت نزعل/ الأولى» فيُرجع المعنى إلى حت الذات» 
لكنه فى الأصل الت رعاكيع جعل/ الأول» أي القانون الأخلاقى. 
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إنحلم 


الوقت نفسه احتراماً للقانون؛ ولا يوجد فى حقيقة الأمر شعورٌ تجاه 
هذا القانون. بل لأنه يُبعد المقاومة من 55 يُعتبر هذا الإبعاد 
للمقاومة في حكم العقل كونه مساويا لإنجاح إيجابي لعلّيتها. ولهذا 
يمكن أن سمي" الآن هذا جور آضيا شعور احجرام لسارم 
لخادتي 55 ليك أن يُسمّى شعوراً أخلاقيا في حال أخذ 


وعليه. لما كان القانون الأخلاقى السبب الصوري المعيّن للفعل 
عبر العقل السخكن العجد 4 ركان أيضاً السبب المادي. لكن 
المرشوعى :مقط المع الموصتوعات التعل تهت در الي 
والشرء فإنه أيضأ السبب الذاتي المعيّنء أي الدافع لهذا الفعلء نظرا 
الودتائتية على اخلدقية” إلذات»زولآنه تجداك شعورا تجاملا لتاثير 
القانون على الإرادة. هنا لا يتقدَّم , شعورٌ في الذات قد يكون منسجما 
مع الأخلاقية. لأن هذا شيء مستحيل» عم :| شعو و هن تعر 
حسّي بينما دافع النيّة الأخلاقية يجب أن يكون حرأ من كلّ شرط 
حسي. بل إن الشعور الحسّي الذي يقع في أساس كل ميولنا هو 
بالفغل شط ذلك الشعور اذى تسميه احتزاما» لك ينبي اتعييته إتننا 
يقع في العقل المحض العملي؛ ولهذا لا نستطيع أن نقول عن هذا 
الشعورء نظرا إلى أصلهء إِنّه متأثرُ باثولوجياء بل يجب أن يقال إِنْه 
متأئر عملياًء ويتمٌ تأثيره على الشكل الآني: يحرم مكل القانون 
الأخلاقي حب الذات من تأثيره: ويحرم الغرور من وهمه» ويذثل 
العَمَبَةَ أمام العقل المحض العملي» ويعمل على أن يحدث في حكم 
العقل تُمدل لتفوق قانونه الموضوعي على دوافع الحساسية» وأن 


(3) فى طبعة أكاديمية برلين «])أن!591001101/ حساسية» بدلا من (اكذادك1!)ز5/ 
في طم امن : ن 
أخلاقية» المورجودة هنا. 
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يزداد بالتالي نسبياً وزن القانون (بالنظر إلى إرادة متأثرة بالحساسية) 
بإبعاد القوة المضادة. وهكذا فإن احترام القانون ليس الدافع إلى 
الأخلاقية» بل هو الأخلاقية نفسها منظوراً إليها ذا ذاتياً كونها دافعاً لأن 
العقل المحض العملي» برفضه كل ادعاءات حبٌ الذات المتناقضة 
معه. إنما يولي القانون منلطة ٠‏ هي وحدها صاحبة تأثير الآن. ويجدر 
بك أن تلاحظ بخضوصن هذا الموضرع أنه يما آنا للاععرام تأثيرا 
على الشعورء وبالنتيجة على حساسية كائن عاقل» فهو يفترض إذا 
هذه الحساسية وكذلك أيضاً محدودّية مثل هذه الكائنات التى يفرض 
عليها القانون الأخلاقي الاحترام» وأن هذا الاحترام ل القانون لا 
يمكن أن يُنسب إلى كائن أسمى أو أيضاً خالٍ من كل حساسية ولا 


يمكن أيضاً حتّى لهذه أن تكون عائقاً بوجه العقل العملي. 


من العقل وحذده» فهو لا يخدم للحكم على الأفعال. وليس بكل 
تأكيد من أجل تأسيس القانون الأخلاقي نفسهء لكنه فقط مثل دافع 
لجعل هذا القانون مسلمة له. ولكنء» أي اسم يستطيع المرء أن يطلقه 
ويكون أكثر ملاءمةً لِيُطلق على هذا الشعور الفريد الذي لا يمكن أن 
يُقارن بأي شعور باثولوجي؟ إِنّْه لمن نوع خاص إلى حد أنه يبدو 


تحت إمرة العقل دون سواهء والعقل المحض العملي تحديداً. 


بوجه الاحترام دائماً نحو الأشخاص فقطء فين أبذا تجو 
الأشياءة فهذة قد تثير فينا ميولاء بل,حتى ححا إذا كانت حيوانات 
(كالأحصنة مثلاء والكلاب وغيرها) أو خوفا أيضاء كالبحر والبركان 
والوحش الكاسرء لكنها لا تثير أبداً احتراماً. وهناك ما يقترب أكثر من 
هذا الشعور» هو الإعجات» وهو مثل انفعال» دهشةء يمكن أن يكون 
موجهاً نحو الأشياء أيضاًء مثل الجبال الشامخة» الكبر» عدد وبُعْد 


الأجرام السماوية» قوّة وسرعة كثير من الحيوانات. .. إلخ. ولكن لا 
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شيء من هذا هو احترام» فقد يكون إنسان موضوع حبي» خوفي أو 
إعجابي . بل حتّى دهشتي» لكنه مع ذلك لا يكون موضوع احترامي. 
وقد يبعث فيّ مزاججه المَرِح. شجاعته وقوّته والسلطة التي له بسبب 
مرتبته بين الآخرين» مشاعر من هذا النوع حتّى ولو بقي الاحترام 
الداخلي تجاهه مفقوداً. يقول فونتنيل” إنني أنحني أمام شخص نبيل» 
لكن روحي لا ينحني أمامه» . ويمكنني أن أضيف : ينحني روحي أمام 
إنسان وضيع من عامّة الناس»ء أدركٌ لديه استقامة الطبع بدرجة معيّنة 
أككر مين الدى لأ اع موحودفا ف أناء سواء أردت ذلك أو لم أرد 
وأبقيتُ رأسي دائماً مرفوعاً بحيتٌ إِنّه لا يستطيع تجاهل منزلتي 
الأعلى» فلماذا هذا؟ إن مَتَلَهُ يرفع بوجهي قانونا يبطش بغروري حينما 
أقارنه بسلوكي وحيئنما أرى أن اثباع ذلك القانون» وبالتالي قابليته 
للتطبيق. مبرهنٌ عنها أمامي ذ في الواقع. وفي هذه الحالة ربما أكون قد 
وعيت حتى بوجود درجة من الاستقامة في شبيهة [بالتي لديه] ومع ذلك 
يبقى الاحترام [تجاهه] قائماً. ولمّا كان كل خير في الإنسان مُنْتَقَصل 
فإن القانون» وقد أضحى بيّنأْ في مَثَلء إنما يُذْلَ دائماً كبريائي. إذ يقدّم 
معيارا ذلك الرجل الذي أراه أمامي والذي لا أعرف نقيصته التي قد لا 
تزال عالقة بهء بقدر ما أعرف نقيصتيء» وهو يبدو لي أيضاأ في ضوءِ 
أكثر صفاء. إن الاحترام ضريبة لا نستطيع أن نرفض دفعها للفضيلة شئنا 
أم أبينا؛ قد نستطيع على كل حالٍ أن نمتنع في الظاهر عن [دفعها]ء 
لكننا مع ذلك لا نستطيع أن نمنع الشعور بها في الداخل. 


(4) هو برنارد دو فونتئيل اأءنعاصه عل لنفمنه8)  1657(‏ 1757): كاتب 
وفيلسوف فرنسي. منذ عام 1697 حتّى وفاته كان أمين سر أكاديمية العلوم بباريس. من 
المنادين الأوائل بأهمية العلوم في العصر الحديث. مهد لعصر الأنوار ودعا إلى التوفيق بين 
الويمان والعقل. من أشهر مؤلفاته : م وم ومبجم/ 21 (1683) فيه نقدٌ للأفكار التقليدية» 
كمااعلمنم عمل اه جوعاع وما ميد كتوتجعن عوط (1688) وكعل فالأنضنام ن| لاى كمعننم ءافخا 


كعلءمتم (1686) . 
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إن الاحعزام هن هذا القدز الزهيد حعوة ب اللذة إلى سعد أننا 
لا نستسلم له إلا بتأبٌ حينما يتعلّق الأمر بكائن بشري. فترانا نحاول 
البحث عن شيءٍ يمكن أن يخفف عنا عبئهء عن عيب ما فيه يعرّضنا 
عن الإذلال الذي يلحق بنا بسبب مَثّلٍ كهذا. اوح الأمرات أنفسهم 
لا يسلمون دائماً من هذا الفحص النقديء خاصة إذا ظهر أن مَتَلْهُم 
لا يُضاهى. لا بل حتّى القانون الأخلاقى نفسه. فى جلاله الوقور. 
معرّض لهذا السعي نحو الامتناع ع أذاء الاحترام لهء فهل يُظنٌ 
فعلا أن أي سبب آخر يمكن أن يتم تعيينه لكوننا على استعداد 
لإسقاطه إلى [مرتبة] ميلنا المألوف» أو أن هناك أي سبب آخر لبذلنا 
جهداً كهذا من أجل جعله الوصية الشعبية لفائدتنا الخاصة المفهومة 
تمامأء بدلا من إرادتناء أن نكون متحررين من الاحترام المتوعّد 
الذي يُظهنلنا عدم جنازيا بهذ» القسوة؟ ولكن» جالمقايل». إك فيه 
هذا القدر الزهيد من السوء بحيتٌ إنَّه متى ما نُحَى الغرور جانباأ 
5 المجال أمام تأثير علي لذلت“الكحزاءة فإنه بالمقايل له 
يمكن أبداً للمرء أن ينال ما فيه الكفاية من تأمّله لعظمة هذا القانون» 
وسوف تعتقد النفس أنها قادرةٌ على التعالي بقدر ما ترى كم يسمو 
القانون المقدّس عليها وعلى طبيعتها الواهنة. ولا شك فى أن مواهب 
كوه وقناطا منتاي] معي ينكها أيفنا أذ تدك انصراما أو عورا 
ممائلا .له :ؤانة أيضيا لاتق بهذا أن يُقَدَّم لها؛ وفي هذه الحال يبدو 
وكأن الإعجاب وذلك الشعور هما شيء واحد. ولكن حينما يُمعن 
المرء النظر عن كثبء فسيلاحظ أنه طالما بقي دوماً غير أكيد كم هو 
مقدار ما ساهمت به الموهبة الطبيعية في جدارة الشخص وكم هو 
المقدار الآتي عليها بجده في العمل على تنميتها والحرص عليهاء 
فإن العقل يقدمها لنا كأنها على الأرجح ثمرة التنمية» وبالتالي على 
أنها فضيلة. وهذا يقلل بشكل ملحوظ من غرورناء فإما أن يلقي 
علينا لوماً أو يفرض علينا انّباع هكذا مَثَلِ بالطريقة الى 'تلاقمنا.. إذا 
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ليس هذا الاحترام الذي نبديه لشخص كهذا (وإذا توخينا الدقة: 
(«تاكر لذلك القانون الذي يرفعُه مَثَله أمامنا) مجرّد إعجاب. وهذا ما يُثبته 

أيضاً ما يلي: حينما تكتشف جمهرة المعجبين العامّة بطريقة من 

الطرق سوء طباع رجل مثل هذا (مثل فولتير””)» فإنها ستكف عن 

إبداء أي احترام لهء بينما يبقى المثقف الحقيقي يشعر تجاهه 

بالاحترام نظرا إلى مواهبه» بسبب أنه هو نفسه قد التزم بشآن وبمهنة 
تجعل الإعجاب برجل كهذا إلى حد كبير قانونا له هو. 


إن احترام القانون الأخلاقي هو إذا الدافع الأخلاقي الوحيد 
والقاطع في الوقت نفسهء كما أن هذا الشعور هو أيضا غير موجه 
نحو أي موضوع آخر إلا على هذا الأساس. فإن القانون الأخلاقي 
أولا يعيّن الإرادة موضوعياً وبشكل مباشر في حكم العقل؛ أما 
الحرية التي لا يمكن تعيين عليتها إلا بالقانون» فهي عبارةٌ عن أنها 
تضع حذا للميول كافة» وبالنتيجة لتقدير لمن نفسهء بشرط 
يُنتجح الشعور بالاستياء الذي يمكن أن يُعرف قبْليا انطلاقا من القانون 
محض عملي» إنما يُلحق ضررا بشكل رئيسي بتشاط الفاعل من 
حيث إن الميول هي الأسباب المعيّنة له ومن ثم بالتقدير لقيمته 


)5( هو فرانسوا - ماري 3 ويه دو فولتير (0الةاأولا مل مم4 مدنلا - متمجوصئصظ) 


 1604(‏ 1778): مفكر فرنسيء» يعتبر أحد كبار الكتاب الفرنسيين. أثْر بكتاباتد على عصر 
الأنوار وعلى الثورة الغرنسية وجال فى أنحاء أوروبا (إنجلتراء ألمانياء سويسرا). غرف 
بتهكمه اللاذع ولغته الأدبية الراقية. كب الشعر والرواية القصيرة والمسرح والتاريخ. أشهر 
مؤلغاته فى الفلسشة: .كانتنارآ :.لاتاكطلك) مشم/ام | مل . لال عدم حمنبوانادرمكم/تنام كماما 
0 ]) نالك ملم غحع] نمم فلغم كن علو ماأمدمعنن .مو راممدمائام عمسم 1ط :734 ] 


(1766 .[].ت .؟ ذا .؟]) نتسمدوز عراممعم قراط مل ات ,(964| .تمص تتدتتمةا" ]عضوت 


ولعل أكثر مؤلفاته تعبيرا عن فكره وأسلوبه ولغته هو 006" (1759). 
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الشخصية (التي تكون قد سقطت إلى نقطة الصفر في حال عدم 
التوافق مع القانون الأخلاقي)» إلى حد أن تأثير هذا القانون على 
الشعور يصبح مجرّد إذلال نستطيع أن نتبضّره قَبْلياء لكنناء مع ذلك» 
لا نستطيع أن نتعرف فيه إلى قوة القانون المحض العملي كونه 
دافعاً. وإنما كونه مقاوماً فقط لدوافع الحساسية. لكن بما أن هذا 
القانون نفسه هو مع ذلك موضوعياً ‏ أي في تمثّل العقل المحض - 
ساقي و للؤوادمء فوالعالي: لذأ يعض هنذا الآدلال بالأاسيا 
بحقٌ نقاء القانون. بحيث يكون لمكت من ادعاءات التقدير الذاتى 
العمدي الى الدلة على العانن الشدقى م إزتقاء” لخاد أي 
بالتقدير العملي للقانون نفسه على الجانب العقلي؛ بكلمة واحدة هو 
احترامٌ للقانون. وبالتالي إنه أيضاً شعورٌ رٌ إيجابي بموجب عليته العقلية 
تتم معرفته قبلياً. أن كال ها معلل رسن العواقن فوسها تعاظ رمه 
إنما يعزّز بذلك هذا النشاط عينه. غير أن التعرف إلى القانون 
الأخلاقي إنما هو وعيّ بنشاط للعقل العملي عن أسباب موضوعية 
تكسو دن الوباراتاندرها بق الأفسانة لذ لسبية [لأ“لان أنييانا ذانية 
(الرنوضة قسها سن ذلك +لةااعيهية أن تحر ال الكدراء الغانوة 
الأخلاقي على أنه أيضا إيجابي وإن يكن تأثيرا غير مباشر للقانون 
الأخلاقي على الشعور من حيتٌ إِنَّ القانون يُضعف تأثير الميول 
المانع؛ بإذلال الغرورء كما يجب أن يُنظر إليه من هنا كونه سببا 
ذاتياً للنشاط ‏ أي كونه دافعاً للتمائل مع القانون ‏ وكونه أساساً 
لمدلتات مميرة اليضاة قفا له د الدافع مفهوم ال 
منفعة؛ وهو الذي لا يمكن أبداً أن يُسند إلى كائن ما عدا الذي له 
عقل. ويعني دافع الإرادة من حيتٌ إنّه متمثّل بالعقل. وبما أن القانون 
هو نفسه الذي يجب أن يكون الدافع في إرادة خيّرةٍ أخلاقيا. فإن 
المنفعة الأخلاقية تكون منفعة العقل العملي وحده خلوًاً من الحواس. 
ويتأكس علق مفهوم مفعة مقهوم مسلمة أيضاً. .ومن هناء #المسلمة 
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]4140[ 


اله 


الاينا 


لا تكون أخلاقية أصيلة إلا إذا قامت على تلك المنفعة فقط التى 
يجنيها المرء من امتثاله للقانون. غير أن المفاهيم الثلاثة: كيه 
الدافع والمنفعة والمسلّمة. لا يمكن أن تطبّق إلا على الكائنات 
المحدودة, لأنها جميعها تفترض محدودية طبيعة كائن لا تكون 
كرو ستيه الداقة متوافقة من ذاتها مع القانون الموضوعي لعقلٍ 
عملي. إِنّها تفترض حاجةًٌ لأن تُدفع بشيءٍ ما نحو نشاط لأن 
عائقا داخلياً ما يعارضهاء ولذلك فهي غير قابلة لأن تطبّق على 
الارادة الإلهية. ١ش‏ 


يوجد شيءٌ هكذا فريدٌ في التقدير غير المحدود للقانون 
الأخلاقي المُعرّى من كل منفعة ‏ كما يقدمه لنا العقل العملى الذي 
يجعل صوئه حتّى أوقخ الأشرار يرتجف». ويرغمه على الاختفاء من 
مجرّد فكرة عقلية على الشعور يكون مستعصيا بشكل كامل على 
العقل التأملى وأن على المرء أن يكتفي بأنه قادر مع ذلك على رؤية 
فاايلن فكلا :”إن شعورا كهذا خومرقط بسكل ١ل‏ يفصي تمتل 
القانون الأخلاقي لدى كل كائن محدود» فلو كان شعور الاحترام 
هذا باثولوجياء ومن هنا شعورا باللذة فافج على اسان الحس 
الداخلى. لكان من العبث البح عن علاقة له بأي فكرة قبلياً. غير 
أن شتفورا يتوجه فقط نحو العملي وهو متعلق بتمثُل قانون فقط 
من حيث صورته ولعن عفن :فقيل أ من موضوعات القانون» فلا 
يمكن بالتالى احتسابه لا كونه متعة ولا كونه ألماء وهو ينتج مع 
ذلك من جراء امتثاله للقانون منفعة نسمّيها أخلاقيةء على الطريقة 
نفسها التي تكون فيها القدرة على اهتمام مثل هذا بالقانون (أو احترام 


(6) فى طبعة أكاديمية برلين 25١‏ ]15/ أنه شعوركاء وهنا 510/ إن شعورا». 
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القانون الأخلاقي نفسه) هي الشعور الأخلاقي بالمعنى الحقيقي. 


إن الوعي بإخضاع للإرادة إخضاعاً حراً للقانونء وإن كان 
مقروناً بقسر لا مفرٌ منه يقع على كل الميول» ولكن بواسطة عقل 
المرء ليس إلاء إنما هو احترامٌ للقانون. والقانون الذي يقتضي هذا 
الاحترام ويوحي به أيضاء هوء. كما هو بيّن» ليس سوى القانون 
الأخلاقي (لأنه لا يوجد أي قانون آخر يُقصي كل الميول عن التأثير 
المباشر على الإرادة). والفعل الذي يتم وفقا لهذا القانون. مع إقصاء 
كل أسباب التعيين عن ميل» هو عملي موضوعياًء يسمّى واجباً. 
وعو ياحتو وات تفوت من أجل هذا الإقصاءء على إكراه عملي 
أي على تعيين [للقيام] بأفعال» بقدر من الكره ه تتم أيضا مثلما يراد 
لها. والشعور الصادر عن الوعي بهذا الإكراه ليس باثولوجياًء كما لو 
كان شعورا يحدثه موضوع الحواس» بل هو عملي فقط. أي ممكن 
بواسطة تعيين سابق (موضوعي) للإرادة ولعلّية العقل. وبوصفه إذعاناً 
لقانون» أي أمراً (منذراً الفاعل المتأثر حسياً بالقسر) فهو يحتوي 
بالتالي في ذاته ليس على متعةٍء بل بالأحرىء إلى هناء على أَلّم في 
اتمام الفعل. ولكن بالمقابل» لما كان هذا القسر لا يمارّسٌ إلا على 
أساس تشريع لعقلنا الخاص بناء فإنه يحتوي أيضاً على سمؤٌء بما 
أن التأثير الذاتى على الشعور ‏ نظرأً إلى أن العقل المحض العملى 
مو سببه الوحيد ب.يمكن أن يسك :مجود رضا عن النفس بالتسنية إلى 
السموٌ ذاك أننا نعرف عن أنفسنا أننا معيّنون بالقانون وحده ما عدا 
في كل منفعة» فنصبح من الآن فصاعداً واعين بمنفعةٍ مختلفة كل 
الاختللاف» كونها منْتَجَةٌ ذاتياً وهي عمليّةٌ بحتة وحرة» لم ينصحنا بها 
أي ميل لنقوم بفعلٍ وفقاً للواجب» بل أمرنا بها ببساطة من قبل 
العقل بواسطة القانون العملي وهي في الحقيقة منتجَةٌ به أيضاًء ولهذا 
فهي تحمل اسماً مميّراً جداً هو الاحترام. 
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إت4ام] 


إنفاة] 


إكلزار| 


إذا يقتضي مفهوم الواجب موضوعيا أن يكون في الفعل توافقٌ 
مع القانون» لكنه يقتضي أن يكون في مسلمته [أي الفعل]. ذاتياء 
احترام للقانون بوصفه الطريقة الوحيدة لتعيين الإرادة بالقانون. وعلى 
هذا يقوم الفرق بين الوعي بأننا قمنا بفعل وفقاً للواجب وبدافع من 
الواجب. وهذا يعني بدافع احترام للقانون» فيكون أولهما (الشرعية) 
ممكنأ حتّى فى حال كانت امول وحدها هى الأسباب المعيّنة 
للإراظ» فى حين :1ن «تانيهيا (الأعلاقية)» القيية اللخلدفة» يحت أذ 
توضع حصرا في أن الفعل يتم بدافع من الواجب. أي من أجل 
القانون وعيرو !9 


وإنه لذي أهمية قصوى في الأحكام الأخلاقية أن نولي بغاية 
الدقة المبدأ الذاتي الكل المسلمات لكي تكون كل أخلافية الأفعال 
ا ل 0 00 وا 000 الله تي 
وإلى كل الكائنات المخلوقة العاقلة» الضرورة الأخلاقية هي إكرا 
أي التزام» وكل فعل مؤسّس عليها يجب أن يُعتبر بمثابة واجب. لا 
كونه نوعا من السلوك اعتدنا أن نحبّذه من عندنا أو يمكن أن يروق 
لنا في المستقبل كما لو أنه باستطاعتنا في يوم من الأيام أن نصل 
ال اب الطلانا ميا 000 و3 هذا 0 للقانون 


(*) إذا ما أمعنًا النظر في مفهوم احترام الشخصء كما قمنا بعرضه سابقأء للاحظنا 
أنه يقوم دائما على وعي بالواجب يُثبته أمامنا مث وأنه لذلك لا يمكن أن يكون للاحترام 
أساس آخر غير أساس أخلاقي» وأنه يستحسن كثيرأء وحتّى من وجهة نظر نفسية» مفيد 
جداً لمعرفة الكائنات البشرية أنه كلّما استخدمنا هذه العبارة يكون علينا أن نولي اهتماماً 
للحرص الخفيّ والرائع» ولكن المتكرّر غالباً الذي يكنّه الإنسان للقانون الأخلاقي في 
أحكامه. 
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بأنفسناء مثل الألوهة المتسامية فوق كل تبعيّة» فنحوز قداسة الإرادة 
باتفاق الإرادة مع القانون الأخلاقي المحضء فيصبح وكأنه طبيعتناء 
اتفاق لا يمكن أن يُخْل به شيء (وفي هذه الحالة سوف يتوقف 
القانون عن أن يكون أمرا بالتسبة إلبنا'فق نهاية الآمرء: لأننآ لن 
7 أبدا أن نُغْوّر بعدم الوفاء له). 


وبكلام آ-د خرء إن القانون الأخلاقي هو بالنسبة إلى إرادة كائن 
كلى 'الكمال قانون القداسة: ' لكنه بالشبة إلى كل كائق“عافل متخلرق 
1 الواجب» [قانون] الإكراه الأخلاقى و[قانون] تعيين أفعال [هذا 
الكائن] نفسه بواسطة احترام القانون رعق تهلب مام واجبه. ويجب 
ألا يُوْحْذ أي مبدأ ذاتىّ آخر كونه دافعاًء وإلا يكون من الممكن أن 
كنيى لاسر لين :ىا عيرق بمطانةا تاساك الفانوة قم 
لك ل يكوق فو قت رداق دق الراضي حكن ولو فخ عنقا مدال 
تكون نَيْهُ [القيام] بالفعل أخلاقية» وهذا ما يعود إليه الأمر حقيقة في 
هذا التشريع. 


وإنه لجميلٌ جداً أن يُصنع الخير بدافع حبٌ البشر والإحسان 
المتعاطف معهمء أو أن يكون المرء عادلا بدافع حب النظام؛ لكن 
هذا ليس بعد المسلمة الحقيقية الأخلاقية لسلوكنا التى تليق بمنزلتنا 
بين الكائنات العاقلة كونها بشراًء حينما نستبيح ها لأ وهنا د كانتا 
جنود متطوعون. فلا نبالي؛ عن غرور مزهوّء بفكرة الواجب ولا 
تريه أن تحمل رع مب او تجاه كل أمر أيا كانء إلا ما يلائم 
ع متعتنا وهو ما لسنا بحاجةٍ إلى أمرٍ كي نقوم به. إنثارمخاضغون ل نظام 
للعقل. » وعلينا ألا ننسى خضوعنا له في مسلماتنا كافة أو أن نسحب 


(7) في طبعة أكاديمية برلين «7عاهمة»1/ قد لا نستطيعك, أما هنا ف (معصهة1/ لن 


نستطيع1 . 


1537 


إكدام 


])8147[ 


دام 


أيّ فق أ ان قحا من هيبة القانون (وإن كان عقلنا هو الذي 
كان متوافقاً مع القانون» في مكان غير القانون نفسه وفي الاحترام 
لهذا القانون. الواجب والالتزام المسبّحَقٌّ هما التسميتان الوحيدتان 
اللتان يليق بنا أن نطلقهما على علاقتنا بالقانون الأخلاقي. صحيحٌ أننا 
أعضاء مشرّعون في مملكة الأخلاق الممكنة بواسطة الحرية» والتى 
تقدّم لنا كونها موضوع احترام بالعقل العملي؛ لكننا في الوقت نفسه 
رعايا فيها ولسنا أصحاب السلطان فيهاء وما تجاهلنا لمرتيتنا الأدنى 
بوصفنا مخلوقات». ورفضنا بدافع الغرور لهيبة القانون المقدسء 
سوىق خيانة له بحسبيا روحة» حتّى ولو كان قد أوفى حرفه اكل 


ادق ] 


ولكن ذلك تجن إمكانية وصيًة كالتي تلي تمام الانسجامء 
وهي: : أحبب الله فوق كل شيء وقريبّك كنفسك”*. ذاك أننهتا 
تستوجب. كونها وصيّةء احتراماً للقانون الذي يأمر بالحبٌ ولا يترك 
حون الوه الاسيادت أن يسمل من هذا العيدا عدا للك عت 
الله كوتة ميثلا لحنت 'ناتولوجى» آم مسنتتحتل + لأن [الل] اليتس 
برشترعا: لحن بوفة ا الح غيه كان امقر مكل نفلل 
ولكن لا يمكن أن يُفرض فرضاء إذ ليس في مقدور أىٌّ إنسان أن 
تحت ادا بنسره أمر: إذا الحث العملى عمو ما ثتيم أنهاني عبلف 
كل القواتين #قأن شعت ال بهذا المع إننا بقصدويه أن تعمل 


بحسب وصاياه ب سرور» وأن يحب امرؤ قريبه إنما يعني أن يقوم 


() إن مبداً السعادة الشخصية هذا الذي يريد البعض أن يجعلوا منه أعلى مبدأ 
للأخلافية؛ إنما يشكل تباينأ مثيراً للاستغراب» إذ إِنّه قد يؤدّي إلى الصيغة الآنية: أحبٌ 
نفسك فوق كل شىء. أما الله وقريبك فأحبيهما من أجل نفسك. 
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بكل الواجياف تجاعة يدصرورن أن الوضنية ال جين دن هذا 
تاعدا». فلا يمك أذ كامرنا بأن كو قد خضلا أرضا على عه إل 
في الأفعال المتوافقة مع الواجب. وإنما أن تُجهد النفس سعياً وراءها 
فقط. ذاك أن الوصيّة [القائلة] بأنه ينبغى أن نفعل شيئاً ما بسرور إنما 
تتناقض مع نفسهاء سيق لها إن عرقنا ل معنا ما الف فس 
علينا فعله. وكناء فضلا عن ذلك.» واعين برغبتنا بالقيام به» لما كان 
لوصيةٍ حوله من موجب على الإطلاق؛ ولو فعلناه من دون رغبةٍ 
يفعله بسرور». اوفط داقع احترام للقانون. فإن وصيةٌ تجعل من 
هذا الاحترام نفسه دافعاً للمدليةة إنها تيطن ممعول النية الموصى 

بها مباشرةً. وعليهء فإن قانون كل القوانين هذاء وفكلة مكل كل 
وصايا الإنجيل» إنما يقدّم النيّة الأخلاقية بكل كمالها بمثابة مثال 
للقداسة لا يستطيع أي مخلوق أن يبلغه. لكنه يبقى مع ذلك النموذج 
الأول الذي علينا أن نسعى نحو الاقتراب منه والتشبّه به بتقدّم لا 
ينقطع ولكن لا نهاية له. وفي حقيقة الأمرء لو كان باستطاعة 
مخلوقٍ عاقل أن يصل في أي وقتٍ كان إلى درجة أن يتبع ب سرور 
كلّ القوانين الأخلاقية» لكان معنى ذلك أنه سوف لن يبقى فيه حتى 
إفكاتة وحود' وفة تدس إلى أن سهد غنيا لذن دلت علن إزافة 
كهذه تكلف الفاعلّ دائماً بعض التضحية وتقتضي بالنتيجة كبحأ 
للنفس» أي إكراهاً داخليا على فعل ما لا يرغب المرء فعله»ء ولكن 
ان مستطيع اي مخلوقٍ أبداً أن يبلغ هذه الدرجة من النية الأخلاقية» 
إذ إن كونه مخلوقاء وبالتالى خاضعاً دائماً لما تتطلبه مرضاته التامة 
وعدم فيو أن مظع أيذا الور عدن فتاه ووم الت دنا 
أنها تقوم على موجباتٍ طبيعية» لو نظي ازعوافو رسن ذادها بيع 
القانون الأخلاقي الذي له مصادر أخرى مختلفة كل الاختلاف؛ ومن 
هناء فإنه من الضروري دائماً بالنسبة إليه. في ما يخصٌ تلك 
الرغبات» أن يؤسّس النية الأخلاقية لمسلّماته على الإكراه الأخلاقي. 
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ليس على استسلام عن رضىء بل على احترام يأمر بالامتثال للقانون 
حبني وإناشغ اذلف عى كر وتبعن تعن حب لاعس أي 
رفض داخلى من الإرادة تجاه القانون حتى ولو أنه ضروريٌ بالنسبة 
اليه أن عمل هذا لأسي - ل هذ الدب لفقي للقاترن (النلائ 
مطل عغذكل أن :ركو وطية ,كنا أندالتككنب عطل أن تكون 
فضيلة حينما تُرفع ذاتياً إلى مقام القداسة) ‏ الهدف الثابت وإن يكن 
بعيدأ عن متناول سعيه. وسبب ذلك هو أننا فى ما يتعلق بما نقذره 
عاليا. ولكن مع ذلك هته (رونيب وعيغا مف والمور له 
المتزايدة التي نكتسبها بإرضائها إنما تحؤل الخشية بالغة الرهبة إلى 
زغبة والاختراء إلى ح؟ ويكون هذ |اعلى الأقل كمالا نيه مكرسة 
للقانون» لو كان لمخلوق أن يبلغه. 


لا يهدف طرح هذه الفكرة هنا إلى إرجاع الوصية الواردة في 
الإنجيل إلى مفاهيم واضحة بغية تفادي الحماس الديني في ما يتعلّق 
بمحبّة الله وإنما لكي نحدد بدقة النيّة الأخلاقية مباشرةٌ بالنظر إلى 
الاخنات عاذ البظر أيضا؟ ولك تومه "أو عق د تيت أمكن ذلك 
- مجوّد حماس أخلاقي أعدى رؤوساً كثيرة. إن المستوى الأخلاقي 
الذي يقف فيه الإنسان (وكلٌ مخلوقٍ عاقل» بقدر ما يمكننا أن نرى) 
هو احترام القانون الأخلاقي. والنيّة التي يتوجّب عليه أن يمتلكها 
لدى اتباعه هذا القانون. هو يفعل ذلك بدافع من الواجب» وليس 
بدافع من ميل طوعيء حتّى وليس بدافع من جهدٍ غير مطلوب منه 
يقومٌ به من عنده بسرور وملء الرضى؛ وتكون حالته الأخلاقية 
الخاصة به التي يستطيع أن يكون عليها دائماًء هي الفضيلة» أي النّة 
الأخلاقية في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء 
كامل لنيات الإرادة. وبالتحريض على القيام بأفعال. على أنها شريفة» 
سامية وكريمة» لا تتّقد الأنفس إلا بمحض حماس أخلاقي وبمزيدٍ 
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من الغرور المبالغ فيه» إذ تنقاد بمثل هذا التحريض نحو الوهم بأنه 
ليس واجباً - أي احتراماً للقانون هو الذي يجب أن تحمل نيره (مع 
العلم بأنه [نيرٌ] خفيف لأن العقل نفسه هو الذي يحمّلنا إياه) حتّى 
ولو بكره ‏ ذاك الذي يكوّن سبباً معيّناً لأفعالها ويدفعها دائماً نحو 
التواضع بامتثالها للقانون (ب إطاعتها له). بل يكون كما لو أن تلك 
الأفعال هي متوقّعةٌ منهم ليس بدافع الواجب» بل على أنه استحقاق 
ليس إلا. ذاك أنهم حينما يجرون على مثال هذه الأفعال ‏ أي بدافع 
مبدأ كهذا ‏ فإنّهم ليس فقط قد أخفقوا كليا في إيفاء روح القانون 
حقّه الذي قوامّه إخضاعٌ النّة نفسها للقانون. ليس في شرعيّة الفعل 
(أياً يكن المبدأ). ولا في وضعهم الدافع باثولوجياً (في التعاطف أو 
أيضاً في حبّ الذات). وليس أخلاقياً (في القانون)؛ بل إِنّهم 
يُدخلون هكذا بهذه الطريقة نوعاً من التفكير المبتَذّل»؛ المُسرف 
والخيالي؛ مداهنين أنفسهم بطيبة قلب عفوية ليست بحاجة إلى 
مهماز ولا إلى لجام» ولا حتّى ثمة ضرورة لضي » وبهذا ينسون ما 
هو مطلوبٌ منهم وينبغي أن يفكروا فيه بدلا من الاستحقاق. ولا 
شك في أن أفعال الآخرين التي تتم بتضحية كبيرة ومن أجل الواجب 
فقط يمكن أن تُمْتَدْح حقيقةٌ بأن تسمّى أعمالاً نبيلة وسامية» إنما 
فقط من حيث توجد فيها آثارٌ توحي بأنها قد تمّت بالكامل بدافع 
احترام الواجب وليس عن فوّران في العاطفة. أما إذا أراد أحدّ أن 
يقدّم هذه الأفعال لشخص آخر كمثالٍ ليقتدي به فيجب بلا ريب أن 
يُستخدم احترام الواجب (الذي هو وحده الشعور الأخلاقي لصم 
على أنه الدافع ‏ هذا الأمر الجادٌ والمقدّس الذي لا يترك لحبّنا 
لأنفسنا المغرور أن يتلاعب بدوافعنا الباثولوجية (من حيتٌ إنّها 
متمائلة مع الأخلاقية) وبق" لنا زقية اتستفحق التقدير» الكننا لو دكقنا 
النظر فقط لَكنّا وجدنا أن لكل الأفعال الجديرة بالمديح قانونَ 
الواجب الذي يأمر ولا يترك لاجتهادنا اختيار ما قد يكون رفيا 
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]4154( 


لميلنا الطبيعن. وهذا هو الطريق الؤوحين لتقديعها الذي يتقف النفسن 
العاف الال حو ود القادر على ترسيخ المبادئ وتعيينها بدقّة. 

إذا كان الحماس بأوسع المعاني هو عمليّة تخط لحدود العقلٍ 
البشري مفو بموجب مبادئ». فإن الحماس الأخلاقي هو تخطّ 
لحدود ذلك العقل المحض العملي من النوع الذي يوضع للبشرية» 
يكون ممنوعاً علينا بموجبه أن نضع السبب المعيّن للأفعال المتمّمة 
للواجب - أي دافعّها الأخلاقى ‏ فى مكان آخر غير القانون نفسه. أو 
أن نضع النيّة التي تكون كن دلت بذلك إلى المسلّمات في مكان 
آخر غير احترام هذا القانون» وعلى هذا النحو كوت كن أرقا أن 


نعل افكزة ة الواجب التي تحطم كل تكبْرٍ وكذلك كل حبٌ الذات 
الباطل. مبدأ الحياة الأسمى لكلّ أخلاقية في الكائنات البشرية. 


وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن كنّاب الروايات والمربّين 
العاطفيين (حتّى ولو أظهروا الكثير من الحماس ضد النزعة العاطفية) 
ليسوا هم وحدهمء لضي د أحياناً -. وحتّى أولنك الأكثر 
تشدداً من الجميع» الوواقن** ' كانوا رائدين في إدخال الحماس 
الأخلاقي بديلاً عن نظام للأخلاق رصين ولكن حكيمء علماً بأن 
حماسة هؤلاء كانت أكثر بطولةً فى حين أن حماسة أولئك [الكتّاب 
والمربئين] كانت من طبيعة أكثر تناف وميوعة؛ وباستطاعة المرء أن 
يقول» من دون نفاق» وبملء الحق. حول تعليم الإنجيل الأخلاقي» 
ند بنقاء مبدأه الأخلاقي» ولكن في الوقت نفسه بتلاؤم هذا المبدأ 
مع حدود الكائنات المخلوقة إنما اجفج في بداية الأمر كل سلوكِ 
جِيّدِ للإنسان لنظام واجب ويه أمام عينيه» لا" يمع لهم يَأ 
يتيهوا بين كمالاات اي موهومة. ويضع حدوداً من التواضع 


)26 انظر الهامش 6 ص 3 - 54 من هذا الكتاب. 
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(أي من معرفة الذات) للغرور ولحبٌ الذات على حدٍ سواءء 
وكلاهما على استعداد لتجاهل حدود كل منهما. 


الواجب! أنتَّ أيها الاسم السامي الكبير الذي لا تحوي في 


لا تهدد بشىء يكير فى النفس ما يُحدت: لفوواً طبيعياً ؤيرعبها لكي 


تحرّك الإرادة بل أنت تقيم فقط قانوناء يجد هو من نفسه مدخلا 
إلى "العقينه ٠‏ ويكتسب مع ذلك توقيراً لنفسه حتى على كرهٍ ه (ولو أنه 
ليس ذائما امتدالا) كائرناً تضمت آمانه: كل الول لما بأنها تفخل 

فى الوقت نفسه ضدَّه در أي أصلٍ هو جديرٍ بك» وأين نجد جذر 
00 النبيل الذئ ين كل قرابة مع الميول بإباء وكبرياء» ذلك 
الجذع ا ا الضروري لتلك القيمة التي 
يمكن للكائنات البشرية وحدها أن تعطيها من نفسها؟ 


لا يمكن أن يكون شيءٌ أقل من ذاك الذي يرفع الإنسان إلى 
أعلى من نفسه (كجزء من العالم الحسّي) ذاك الذي يربطه بنظام 
للأشياء لا يستطيع أن يفكر فيه إلا الفهم. والذي يُخضع لنفسه في 
الحين ذاته العالم الحسي بأكمله ومعه وجود الإنسان القابل للتعيين 
تجريبيا في الزمان ومجموع الغايات كلها (الذي وحله يتلاءم مع 
قوانين عملية» غير مشروطة كهذهء مثل القانون الأخلاقى). وهذا 
ليس سوى الشخصية. أي الحرية والاستقلالية عن اله ال جه 
برمتهاء ويُنظر إليها مع ذلك في الوقت نفسه على أنها أيضاً قدرة 
لكائق خاضصع لقواين دعر تو مره أي قوانين محض عملية معطاة 
من عقله التخاص به بحيتُ إن شخصاً بكونه منتمياً إلى العالم 
الحسّي إنما يخضع لشخصيته الخاصة به من حيتٌ إِنَّه ينتمي أيضاً في 
الوقت نفسه إلى العالم المعقول؛ وهنا لا عَجَبٍ عندئذٍ في أن يكون 
واجباً على الإنسان» بما أنه ينتمي إلى العالمين الإثنين» أن لا ينظر 
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إلن كنانه القافية فى ها علق ابعيننة القاتن والأعر + إلا بالعو فير 
وإلى قوانينها بأسمى الاحترام. 


وتتؤسسن على هذا الأصن:عيازاث كثيرة تشيو إلى قيمنة 
الموضوعات وفقا لأفكار أخلاقية. القانون الأخلاقي مقدَّسٌ (حرام). 
صحيحٌ أن الإنسان ليس مقدسا بما يكفيء إلا أن الإنسانية في 
شخصه يجب أن تكون مقدسة بالنسبة إليه. وفي كل الخليقة يمكن 
أن يستخدم المرعٌ كل شيء يريده وله عليه أي سلطان ك وسيلة 
فحسب ؛ وحده الإنسان» وفع كل مخلوق عاقل. ٠‏ هو غايةٌ في ذاته. 
إذ إنه بفعل استقلالية حريته هو فاعل القانون الأخلاقي الذي هو 
مقدسنء ولهذآ السية بالذانت. تكون كل إزاؤة: حتى إزافة كن تمن 
خاصة به وموجهة نحوه هو نقفسه» مقيّدةٌ بشرط التوافق مع استقلالية 
الكائن العاقل. وهذا يعني أن كاثناً مثل هذا لا يصحٌ أن يُخضع لأيّ 
قراف ليدن مكنا وفنا لداترن اكز على أ يلجم ين إرالة الفاعل 
وسيلة» بل غاية في الحين ذاته. ونحن ننسب بحق هذا الشرط حتّى 
إلى الإرادة الإلهية فى ما يخص الكائثنات العاقلة في العالم 
كمخلوقاتها من حيتٌ إِنْها تقوم على شخصيّتها التي بها وحدها هي 
غايات فى ذاتها. 

إن فكرة الشخصية هذه الموقظة للاحترام التي تضع أمام أعيئنا 
عم ريصا لمن ناحية قدرها), وجعلنا باط “في اوقب واحد 7 
عات 1 لل د يست رداق معنت 00 امل امور 
كذب هو بخلاف ذلك غير موّذى استطاع عن طريقه إما أن يخلص 
نفسه من ورطة أو حتّى أن يسدي خدمة لصديق عزيز ومستحق» 
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فقط كي لا يكون عليه أن يزدري نفسه في السرٌ أمام عينيه هو؟ وإذا 
حدث لرجل مستقيم الأخلاق أن كان في أعظم شذة الحياة» وكان 
قادراً على تجنّبها لو أنه فقط خالف الواجب. أفلا يسنده الوعى بأنه 
قد حافظ على البشرية فى كرامتها العامة وى قكدية كود اكرنهاء 
إن بر أذ ب داع ليخجل أمام نفسه: لة نمي النظرة 
الداخلية لمحاسبة الذات؟ ليس هذا العزاء سعادة» ولا حتّى أصغر 
جزء منهاء لأنه لا أحد قد يتمنّى لنفسه الفرصة لذلكء» أو ربما حتّى 
حياة في ظروفٍ مثل هذه. بل إِنه يعيش ولا يستطيع أن يتحمّل أن 
يكون غير مستحق للحياة في نظره هو نفسه. إن هذا الاطمثنان 
الداخلي هو بالتالي اطمثنان سلبي بحت بالنظر إلى كل شيءٍ يمكن 
تاهما الساة معدن أي نه يدفع فقط خطر الكررق فى قيمة 
شخصية» بعد أن يكون : تمّ تنازل المرء الكامل عن قيمة وضعه. إنه 
نتيجةٌ لاحترام لا م اعرد شيء بالمقارنة والتباين 
معه لا قيمة إطلاقاً للحياة بِكُلّ متعها. هو يستمرٌ في الحياة بدافع 
الواجب فقط وليس لأن لديه أدنى رغبة في الحياة. 


هذه هي طبيعة الدافع الأصيل للعقل المحض العملي؛ إِنّه ليس 
سوى القانون الأخلاقي نفسه بوصفه هو الذي يجعلنا نشعر بسموٌ 
وجودنا فوق الحسّي الخاص بنا ويُنتج ذانيا :فى البشتز. الذين يعون هن 
وقتٍ واحد بوجودهم الحسّي وبتعويلهم. المرتبط به. على طبيعتهم 
ار الولوجياء بتع تراه ا 0 وفي هذه الحال» 
ومباهجهاء م ا سه 
الأبيقوري”” ' الأشدّ حرصاء العاقل والمتبصّر في أعظم ما هو خيرٌ 


(9) انظر الهامش ص 53 54 من هذا الكتاب 
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فى الحياة» إلى الإعلان عن تأييده للسلوك الأخلاقى؛ وقد يكون 
حتّى من الصواب أن يُريط هذا التوقّع البهيج بالحياة بذلك الدافع 
الأسمى والكافي هو وحده لأن يكون سببأ معيّناً؛ غير أنه لا يصحٌ 
اللجوء إلى هذا الربط إلا من أجل الحفاظ على التوازن بوجه 
الإغراءات التي لا تتوانى الرذيلة عن إثارتها في الجهة المعاكسة. 
ولكن ليس هذا لكي تُحِل فيها القوة المحرّكة الحقيقية» حتّى ولا 
أصغر جزء منهاء حينما يتعلّق الأمر بالواجب. لأن ذلك سيكون 
بمثابة محاولة إدخال الفساد إلى النيّة الأخلاقية فى منبعها. لا شأن 
لعظية الواضيب كن الاستمداء' بالتحيادة إن لها كانونيا الخاص :وله 
محكمتها الخاصة. وحبّى لو أراد المرء أن يهرّهما كثيرأ بهدف 
تقديمهما ممزوجين في علاج للنفس المريضة» فإنّهما سرعان ما 
ينفصلان الواحد عن الآخر من تلقاء نفسهما؛ وإن لم يفعلا ذلك» 
فإن أولهما لن يؤثّر بشيء على الإطلاق» حتّى لو كسبت الحياة 
الطنيعية ضفن التؤة»:فإن المهناة الأجتلاقية تسفتمجل إلى اغير ترجية. 


إيضاح نقدي لأنالوطيقا 
العقل المحض العملى 
أفهم بالإيضاح النقدي لعلمء أو لجزء منه يشكل منظومةً 
بمفرده. البحث عن السبب الذي يفرض عليه بالضبط شكل المنظومة 
هذا دون غيره»ء وتبرير ذلك بالمقارنة بمنظومة أخرى لها فى أساسها 
مَلّكة معرفية مشابهة. اكنال أن للعقل: الحملى في أبباشه المَلْكة 
المعرفية عينها التي [للعقل] التأملي من حيتُ إِنَّ كليهما عمقل 
يكف تفرذ لالد عن ل بيطو نوك ون خنك] علط هد انرا عر 
الآخر بمقارنة بين الاسو يون أن عط التينب لفيدا ةالو ناز 
كان على أنالوطيقا العقل المحض النظري أن تنظر في معرفة 
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الموضوعات التي يمكن أن تكون معطاةً للفهم؛ وهكذا كان عليها أن 
تبدأ من العيان» وبالتالى (بما أنه دائماً حسَّنٌ) من الإحساس» وأن 
تنتقل بعد ذلك فقط إلى المفاهيم (مفاهيم موضوعات هذا العيان)؛ 
ثمٌّ كان باستطاعتها أن تنتهي إلى مبادئ» وهذا فقط بعد أن تم 
الإعداد له بذينك السابقين. بالمقايبل» بما أن العقل العملى» ليس 
عليه أن ينظر في الأشياء بهدف معرفتهاء وإنما عليه أن ينظر في 
قذريه الكامة .يه علئ أن تحغلها لحقيقية ل(وؤققا لمعرفهه :به : أي فى 
إرادة هي علّية» نظراً إلى أن العقل يحتوي على سببها المعيّن؛ وبما 
أنهء بالتالي» ليس عليها أن توفر موضوعاً للعيانء بل بصفتها عقلاً 
عملياًء لا يتوجب عليها أن تقدّم سوى قانون لهذا الموضوع (لأن 
مفهوم العلية يتضمن دائماً علاقةٌ بقانونٍ يعبّن وجود كثرةٍ تكون 
[أجزاؤها] على علاقة ببعضها بعضاً)؛ لذا ينتج عن هذا أن نقدأً 
لأنالوطيقا العقل من حيث عليه أن يكون عقلا عملياً (وهذه هى 
الشف لحي 9" يت أن دا عن إنكاننة الذي العحلية 
قبْلياً. ومن هنا فقط استطاع أن ينتقل إلى مفاهيم موضوعات عقل 
عملي؛ أي نحو مفاهيم الخير بإطلاق والشرء لكي يسلّمهما 
وفقاً لتلك المبادئ أولاً (لأن هذه المفاهيم لا يمكن أن تكون معطاةٌ 
قبل تلك المبادئ كونها خيراً وشرًاً بواسطة أي مَلَكةَ معرفية)» وبعد 
ذلك فقط استطاع الفصل الأخير أن يختتم هذا الجزء. أي الفصل 
حول علاقة العقل المحض العملي بالحساسية وحول تأثيره الضروري 
عليها الذي يجب أن يُعرف قبْلياًء أي حول الشعور الأخلاقى. وبهذه 
الطريقةقبمت الالوطيقا العقل المحضن العملي سخا كل شوو 
استعماله بأكملها بتمائل تام مع [تقسيم] العقل النظري ولكن بترتيب 


(10) تقترح طبعة أكاديمية برلين هنا أن يكون المقصود (التي هي مهمة الأنالوطيقا 
ا حقيقية ). 
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معكوسء فقد كانت أنالوطيقا العقل المحض النظري مقسَّمةٌ إلى 
استيطيقا ترنسندنتالية ومنطقٍ ترنسندنتالي. بعكس تقسيم أنالوطيقا 
العقل العملي إلى منطق واستيطيقا العقل المحض العملي (إذا سُمِحَ 
لي. فقط من باب التماثلء. أن أستخدم هذه العبارات. وهي 
بمجملها غير مناسبة)؛ هناك تمّ تقسيم المنطق بدوره إلى أنالوطيقا 
المفاهيم وأنالوطيقا المبادئ» هنا إلى [أنالوطيقا] المبادئ و 
[أنالوطيقا] المفاهيم. كان للاستيطيقا هناك جزآن» بسبب النوع 
المزدوج للعيان الحسّي؛ وهنا لا يُنظر أبدا إلى الحساسية كونها قدرة 
للعيان» بل كونها شعورا (يمكن أن يكون سببا ذاتيا للرغبة)» ونظرا 
إلى ذلك فإن العقل المحض العملي لا يسمح بأي تقسيم أبعد من 
ذلك. 


وإنه لمن السهل جداً أن يُدرك هنا أيضاً لماذا لم يؤخذ فعلاً 
بهذا التقسيم إلى جزءين مع تقسيماتهما اللاحقة (كما كان يمكن أن 
يُجِرّ المرء إلى ذلك فى البداية تحت تأثير مَل [النقد] الأول). لأنهء 
نذا كان المقل لمعن عر الذي لطي شي كينا من اد اميا 
العملي» وبالتالي انطلاقاً من مبادئ قَبْلِياً وليس من أسباب تجريبية 
عله فاق 0 أنالوطيقا العقل المحض العملي سوف يقع حتما 
وكأنه تقسيم قياس عقلي» أي منطلقا من العام في المقدمة الكبرى 
(من المبداً الأخلاقي) بواسطة إدراج أفعال ممكنة تحتها (كصالحة أو 
شريرة) توضع في المقدمة الصغرى» وصولاً إلى النتيجة» أي التعيين 
الذاتى للإرادة (كمنفعة فى الخير الممكن عمليا وفى المسلمة المبنيّة 
عليه). وبالنسبة إلى امرئ كان قابلاً لأن يُقنع نفسه بالقضايا الواردة 
فى الأنالوطيقاء ستكون مقارناث كهذه مرضية له؛ لأنها تسبّب له 
بحر تماق بأد رما يكوة قادرا يوما ها على الرصول إلى عير 
في وحدة المّلّكة العقلية المحض برمّتها (النظرية وكذلك العملية 


168 


أيضاً) وال مس كل شي من ميدأ واحد؛ وهذه هى الحاجة القن لا 
يمكن تجتبها للعقل البشري الذي لا يجد ملء رضاه إلا فى وحدة 


ا لك اام 


ولكنء» لننظر الآن أيضاً فى محتوى المعرفة التى يمكننا أن 
نحصل عليها من العقل المحض العملي وبواسطته. عر أمامنا 
أنالوطيقا. سنجد فضلا عن تماثل غريب بينه وبين النظر فروقا 
ليست أقلٌّ غرابة» ففي ما يخصٌ النظري كان بالإمكان''' بكل 
سهولة ووضوح تقديم البرهان عبر أمثلة مأخوذة من العلوم (حيث 
تخضع مبادثها للاختبار بطرق شتى عبر استخدام منهجي» فلا يخاف 
المرء كثيراً كما في المعرفة الشائعة بين الناس من اختلاط في مع 
الأننات التسرينة ترف ) على فلقة مر هفل من نا 


جا إن يكون عقل محض عملياً بدافع من ذاته 0 
ا ا لالدو 
إئنات. المندا العمليٌ الأعلى كونه مبدأ صن قري لديل 
قانون قبْليّ بكامله ومستقل عن كل معطى حسّي - على أنه القانون 
الأعلى لإرادته. لقد كان من الضروري أولا آل نتنيت وسور نقاء أضكئله 
حتّى في حكم هذا العقل العام للجميع قبل أن يتمكن العلم من 
الإمساك به لكي يستعمله» إن صمٌ القول» كواقعةٍ تسبق كل مماحكة 
عقلية حول إمكانيته ومجمل النتائج التي قد تستخرج منه. غير أن هذا 
الظرف يمككن أن يتم توضيحه أيضاً بشكل جيّد من خلال ما قيل قبل 
قليل؛ وهو أنه يجب علي العقل المحض العملي أن يبدأ بالضرورة 





إدذاك4 في طبعة أكاديمية برلين «عاصصنف!/ استطاع؟ . 
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|3مام] 


إنعام] 


|4165| 


أساس كل علم ولا يمكن أن يأتي عنه أولة» ولكن لهذا السبب أيضاً 
كان بالإمكان أن يتمّ بشكل جيّد وبما يكفي من يقين تبرير المبادئ 
الأخلاقية كمبادئ عقل محض بمجرّد الجر إلى حكم الفهم العام 
للجميع» ٠‏ لأن كلّ شيء تجريبي يمكن أن يتسلّل إلى مسأماتنا كسبب 
معيّن للإرادة يجعل نفسّه معروفاً حالاً بواسطة الشعور باللدّة أو بالألم 
المرتبط به حتماً من حيث إِنَّه يُثير شهوةٌ يرفض العقل المحض 
العملي بوضوح قبولها كشرط في مبدأه. والتباين في نوعية أسباب 
التعيين (التجريبية والعقلية) يُعرّف بمقاومة العقل المشرّع عملياً هذه 
لكل ميل تخاوله الكدخر+ عبر نوع خاصٌ من الشعور الذي. مع 
ذلك. سبق لشريع العقل العملي». ال لا اوت ده 
وذلك فعلاً كإكراف أي بواسطة الشعور باحترام ليس لدى أَيٍّ إنسان 
مثله نحو الميولء أيأ كان نوعها ولكن لديه القانون؛ وهو يُعرّف 
بشكل بارز وظاهر للعيان إلى درجة أن لا أحد. حتّى الفهم ري 
الأكثر شيوعأء ان يتقاعس عن أنه عليه أن دوك حالاء فى 
مُْثْل مقدم لى أنه لا يستطيع في حقيقة الأمر أن ينقاد 00 
أسباب تجريبية للإرادة تحرّضه فعلا على اتباع ترغيباتهاء لكنه لا 
يمكن أن يُكلّف أبدأ ب إطاعة شيء آخر ما عدا قانون العقل المحض 
العملى. 


وإن ولك وأهمْ المهمّات الملقاة على أنالوطيقا العقل المحض 
العملىء إنما هى التمييز بين نظرية السعادة ونظرية الأخلاق» حيث 
فشك السادي السعريية كل الأسات كن الأرلى »قن بعيه ألين وا 
تشركن فى العامة أى تإقافة إلبواد يسا كانه حي رينت أذ 
تمضي [أي الأنالوطيقا] في هذا العمل ب دقة» حثى لو قيل فيها أيضاً 
عرص كنا يفغل أي مهندس فى عمله. أما الفيلسوف» فعليه 
أن يتاي هنا كبا تحصن اتنا ني اللخزقة الكفلية ور اميطة متمد 
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مفاهيم من دون بناتها) صعوبات كبيرة» لآبكلا يسطع الديقيع ِ أي 
عيانٍ (لنومينون 07 في أساسهاء ومع ذلك عنذده 0 0 
كل الكمياي” و ا ا ا ا ا 
عن التجريبي» أعني بإضافة القانون الأخلاقي (كسبب معيّن) : 
الإرادة المتأثرة تجريبياً) (مثلاً: إرادة ذلك الذي يودٌ أن يكذب لأنه 
على للا بي ا مكنا كر الأ حدما لس سال 
الام فسرعان ما ينفصل هذا الملح عن الكل التحا مو الفلخ 
الكيماوي ويترسَّبٍ الكلس في القاع. وبالطريقة عينها يحصل ذلك 
لإنسان معروف عنه في ما تبقى أنه شريف (أو أنه يضع نفسه هذه 
المرة فقط بالفكر في موضع إنسان شريف)» إذا ووجه بالقانون 
الاخلازي لا درم حك ة [إنسان] د 0 
(الاستقامة)؛ أما المنفعة» فبعد أن تكون قد 5 9 مخ كل 
جرينه عفل (النى 2 تكود إلا إلى جانب الواجب بشكل كامل)ء إنما 
توزن من كل أحدٍ لكي تدخل فعلاً في علاقةٍ مع العقل في حالاتٍ 
أخرى ١‏ ولكن ليس على الإطلاق حيث يمكن أن تكون متعارضة مع 
القانون الأخلاقي الذي لا يتخلى العقل عنه أبدأ. بل يتّحد معه بألفةٍ 


إلا أن هذا التمييز بين مبدأ السعادة ومبدأ الأخلافية ليس ليعني 


(12) ترججح طبعة أكاديمية برلين «ملعدك مه/ا/ لنومينون». 
(13) هو ملخ يتكوّن عند إضافة حامض كلور الماء إلى أساس عضوي. 
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عالة» لهل الفيني تفازطياانن :ا نهنا ولا ورين التق الحم 
العلن آل الى الغو وطالب ااذه كل كن نا عقالك هد 
فقطا اندتعالها دلق الألر بالولسي أن لا توعد الباق (تلك 
سفاني 1 لايل ديكوت باعتا تاه سعقفة رادا أن دعن المده 
سعادتهء بعضها (ومنها المهارة والصحة والغنى) لأنها تحتوي على 
وسائل للقيام بالواجب. والبعض الآخر لأن عدم وجوهه (مثّلا: 
الفقر) يحتوي على مغريات [تحمل] المرء على مخالفة واجبه. ومع 
ذلك لا يمكن أبدا أن يكون واجبا مباشرا سعى المرء وراء تنمية 
سكادف دولك اقل كيو أن يكوان هيدا لكل ا 00 
كل الأسباب المعيّنة للإرادة ما عدا واحد وحيد منها هو قانون العقل 
المحض العملى «(القانون الأخلاقى)» هى من دون استثناء تجريبية» 
ونون العنةىى لقي اهيدا الجهادة إذاها للاايوت أن تكو 
كاسن أكون امهاة مش مل هن اتوي الالعافدن: لفل وز الا 
هك ]له انا فوطاء يها أن هذا ستوفم يدشر كن يه الجلاقة انا 
أن أي خلط تجريبي بمبادئ هندسية سوف يدمْر كل بداهة رياضية 
الى فى عست د فل 1 ا شيء في الرياضيات وتفوق 
حتى كل منفعة لها. 


ولكخ» يذلا عن اشتقاظ المبدأ الأعلى للعقل المحفن العملب 


(14) أفلاطون (427 - 347 ق. م.): فيلسوف ومرب يوناني. ولد في أثينا من أسرة 
عريقة. عاصر عذة تقلبات سياسية وعاش في عصر ازدهار الحضارة اليونانية. قدم أفلاطون 
في محاوراته كثيرا من آراء معلمه سقراط وأسّس مدرسة سماها الأكاديمية عن اقتناع بأن 
العدالة والفضيلة يمكن أن تَغلّم. وأقام علاقات مع الفلاسفة الفيناغوريين في جنوب ايطاليا 
وصقلية. وبعد تجربة مريرة مع السياسة هناك عاد إلى أثينا وأدار ظهره للسياسة مكرسا حياته 
للتدريس بالحوار. وتوفى هناك عن عمر يناهز الثمانين سنة. كتب أفلاطون فى هذه المرحلة 
كتاب الجمهورية وفيه أيضا نظريته التربوية. من محاوراته : بروتاغوراس. مينون. غورغياس: 
بارمينيدس ٠.‏ تيماوس ١‏ السفطائي وفيليبوس. 
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أعنيى شرح إمكانية معرفة كهذه قَبْلياً - لم يكن بوسعنا أن نورد شيئاً 
سوى أنه لو كان لأحدٍ بصيرة في إمكانية حرية علَةٍ فاعلة» فستكون 
له ايقن ليس وشجيزة قن :الاسكانية مخيتي. لأ بل استى قن ترون 
القالون الأحادقى مع النائوة الخو الأعلق للكاتنات: العاقلة 
القن تمي إلبها عجية تإرافقها تذالك آذ حدية المفهومين متصلان 
الواجود الا عر على سكن 3 شين مدي بخطيع المر متي ان 
بحذة الخرية العملية تاستقلالية الأرادة عن كل فى ما عدا القانون 
الآتخلاق وتحفة ولكن ليد البطيوة فى إمكانية لحري عله قله أن 
تكود مرجودة عن الأطلاقه الا ماف «الجالم الححفي رونا 
لسعادتنا! لو أننا نستطيع فقط أن نكون مطمئثنين بشكل كاف إلى أنه 
لا يوجد برهان على استحالتهاء ونكون الآن مضطرين إلى إقرارهاء 
ولهذا السبب مبرّرين في فعلنا هذا بالقانون الأخلاقي الذي يفترضها. 
وبما أنه لا يزال كثيرون يعتقذون أن باستطاعتهم مع ذلك تفسير هذه 
الحرية وفقا لقوانين تجريبية» على غرار أي قدرة طبيعية أخرى. 
وينظرون إليها على أنها خاصية نفسيةء لا يقتضي شرحها ببساطة 
يري سدح يدي اف علبيقة (النفمن ودوافع الإرادة. وليس على أنها 
000 ترنسندنتالي لعلية كائن ينتمي إلى العالم الحسي (مع أنه هذا 

هو الشيء الوحيد المقصود هنا)؛ وهم يَلغون هكذا ذاك الانفتاح 
الرّابع الذي يجلبه لنا العقل العملي بواسطة القانون الأخلاقي» أي 
الانفتاح على عالم عقلي عبر تحقيق مفهوم الحرية الذي هو في ما 
عدا ذلك متعالء وهم بهذا يُلغون القانون الأخلاقي نفسه الذي لا 
يقبل على الإطلاق أي سبب معيّن تجريبي. وحكذا يضح من 
الضروري أن نضيف هنا شيا هو بمثابة حماية من هذه الخديعة. وأن 
نسوق عرضاً ل التجريبية يكشف عن كامل عورة تفاهتها. 


لا علاقة لمفهوم العلية بوصعها ضرورة طبيعية. مقابل مغهوم 


]73 


لاله 


[69اخا 
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العلّية بوصفها حريةء بوجود الأشياء إلا من حيتُ إِنَّ هذا الوجود 
للأشياء هو قابلٌ للتعيين في الزمان كظواهر بمقابل علّيتها كأشياء في 
ذانها زالان لن ادا تعبات وجوه الامياك ف «الؤماة علن 7 
تعيينات الأشباء فى ذاتها (وهى -ضيفة تمثلها 0 شيوعا) لكان 
من الجحال علتر الحمع عن «الشدوووة والخرية تعالافة افيا 
شكل من الأشكال؛ بل على العكس هما معارضان الواحد للآخر 
بوصفهما متناقضين ٠ ٠‏ لأنه ينتج عن الأولى أن كل حدتك وبالتالي 
أيضأ كل فعل يحصل في نقطة من الزمن إنما يقع حتمأ تحت شرط 
ما كان ف قن الرمق السابق عليها. والآن» ولم يعد الزمن ن الماضي تحت 
تارتن فإن كل فعلٍ أقوم به لا بد من أن يتم بالضرورة بأسباب 
معيّنة ليست تحت سيطرتي» أ انسح انس ال لوديا 
لست أبدأ حراً. وبكل تأكيدء حتّى لو اعتقدت أن وجودي بأكمله هو 
مستقلٌ عن أي علَّةٍ غريبة (مثل الله)» بحيث لا تكون الأسباب 
المعيّنة لعلّيتي» وحتّى لوجودي بأكمله من خارج عني على 
الإطلاق. فإن هذا لن يحول ولا بأقل شىء تلك الضرورة الطبيعية 
النماعرية والميف فى ذلك هو الى ل" أزان أفقه كن كن ميم 
اسن عت عبرو أن أكون سينا لان أفعل بماليس تحت 
سيطرتي » أي إن سلسلة الأحداث الوساحيه عر جيداي قبل / 
1011م عالوم هن لا يمكنني إلا أن أكملينا وفق نطلام محدد مسنفاء 
وهي لا تستطيع أبدأ أن تبدأ من عندهاء فتكون سلسلة طبيعية 
متواصلة» ولهذا السبب لن تكون الحريةٌ عليتي إطلاقاً. 


لو أردنا إذأ أن ننسب الحرية إلى كائن» وجودٌه معيِّنُ في 
الإصاق ”لما مظعا عن هذا الفكل على الأنل ٠.‏ أن مي من قافرين 
الضرورة الطبيعية التي تخضع لها كل أحداث وجودهء وبالنتيجة 
أفعاله» لأن ذلك سيكون بمثابة تسليمه إلى الصدفة العمياء. ولكن بما 
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بهذ القالون يتسلق لا ميدالة وك ضيف الانسات كه وجودهان 
الزمان قابلاً للتحديد» فلو كان هذا هو النهج الذي لا بد من أن 
يسلكه المرء لكي يتمثّل أيضاً وجود هذه الأشياء في ذاتهاء فعندئذٍ 
يكون واجباً عليه أن يرفض الحرية كمفهوم باطل ا لذلك. 
إن كان أحدٌ لا يزال يريد إنقاذهاء فليس أمامه ا ذلك سوى 
إمتعاد وجوه قو على 1ه كائل اللتحديد كن الزماق) وهكذا أيضاً 
عي ركنا لقانون الضرورة الطبيعيف: فقط فى الظاهزة و إبجاة 
اللحرية: إلى التقان شه على أنه ك2 كن ذاه بوهذا أدة لا مف هه 
إذا أراد المرء الحفاظ على هذين ال النافيين الواحد للآخر 
معاأ؛ ولكن أثناء التطبيق» حينما يريد المرء أن يشرحهما على أنهما 
متحدان في الفعل الواحد نفسه. وأن تُشرح هكذا الوحدة نفسهاء 
فإنه سيواجه بصعوبات كبيرة يبدو وكأنها تجعل وحلدةً كهذه متعذرة. 


وإذا قلت بحقّ إنسان يرتكب سرقة» إن هذه الفعلة هي بحسب 
فاون الصدقة للضي لحم ميعقة الأنات مقع رفن الومان 
لشاف #ابالسيجة كان مضي الؤاأن لهم + كيت يمك ديد 
للحكم بموجب القانون الأخلاقي أن يُحدث تغييراً فيه ويفترض أنه 
كان بالإمكان الإعراض عنه لأن القانون يقول إنّه كان ينبغي أن يتم 
الإعراض عنه؟ أي» كيف يمكن أن يقال عن ذلك الإنسان إِنّه حر 
بشكل كامل في اللحظة عينها من الزمن وبالنسبة إلى الفعل عينه 
الذي هو خاضع فيه وبالنسبة إليه لضرورة طبيعية لا مفرٌ منها؟ إِنّه 
لْمَهْربٌ سيِّئ البحث عن تجئّبٍ هذه الصعوبة بالقول: : إن نوع 
الأسباب المعيّنة لسببيّتها بالتوافق مع القانون الطبيعي يتطابق مع 
مفهوم نسبيّ للحرية (الذي نسمّي بموجبه أحياناً نتيجة حرة تلك التي 
0 الطبيعيُ المحدّد لها لها داخل الكائن الفاعل » مثلاً ما يقوم به 

جسم أطلق في الهواء»ء حينما يكون في حركة حرةء ففي هذه الحال 
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يستخدم أحدنا كلمة «حرية»» لأنه أثناء طيرانه لا يكون مدفوعا بشيء 
من الخارج؛ أو كما نقول أيضاً عن حركة الساعة إنّها حركة حرة 
لأنها هي التي تدفع عقاربها بنفسهاء ولذلك هي ليست بحاجة إلى 
أن تدفع من الخارج؛ ومثل ذلك أيضا أفعال الإنسان» فحتى لو أنها 
ضرورية بالأسباب المعيّنة التي تسبقها في الزمان» إلا أنها تسمّى مع 
ذلك حرة لأن الأفعال مسببّة من الداخلء بتخيلات تنتجها فعلا قوانا 
الخاصة» وبها تثار رغباتث بمناسبة ظروف مؤاتية ولهذا السبب هي 
اكنوا .كا دل وق و تا 11 ال امعفئح اد لست لسر إن 
هذا المهرب السيّء ويظن أنهء بقليل من المخاتلة في الكلام» قد 
حل هذه المشكلة الصعبة التي عمل الآلاف. من دون جدوى. على 
حلهاء والتي يصعب بالنتيجة أن يوجد حل لها على السطح بشكل 
كامل. وهذا يعني في ما يخص السؤال حول تلك الحرية التي يجب 
الدتوضيع في اسناين كل بالنشوالين الاخلاقيلة ونا نيه إلجينا 
بنحو ملائمء أنه لا يهمٌ إذا كانت العلية المعيّنة وفقا لقانون طبيعي 
ضرورية بواسطة أسباب معيّنة وهي تقع في داخل الفاعل أو خارجه» 
أو هيء في الحال الأولى. غريزية أم مفكرٌ فيها بالعقل؛ فإذا كان 
لهذه التمثلات المعيّنة سبب وجودها في الزمان ‏ كما يقبل بذلك 
هؤلاء الرجال أنفسهم ‏ وهذا بالفعل في الوضع السابق. وكان هذا 
[الوضع] بدوره واقعا في وضع سابق» وهكذا دواليك» بحيث يمكن 
أن تكون هذه التعيينات داخلية. ويمكن أن تكون نفسيّة بدلا من أن 
تكون سببيّة ميكانيكية» أي تنتج أفعالا بواسطة تمثلات وليس بواسطة 
حركات جسدية» فهي دائما أسباب معيّنة لسببيّة كائن ما دام وجوده 
قابلا لأن يُعيّن في الزمان وبالتالي تحت شروط الزمن السابق المسببة 
الغرورة الى :كرو قدا حيسما يكن فلن القاعل أن بحل يعندما 
تكون قد خرجت من تحت سيطرة سلطته» وهي بالتالي قد تجلب 
معها حرية نفسية (لو أراد أحد أن يستخدم هذا المصطلح ليدلٌ على 
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مجرّد سلسلة داخلية من التمثلات في النفس) لكنها على الرغم من 
ذلك ضرورة طبيعية؛ ولذلك فهم لا يُبقون على الحرية الترنسندنتالية 
ال حك أن نكر كنها تعلن أنها اممف لة عن كل مد شري 
وهكذا عن الطبيعة بعامة. سواء اعتبرت موضوع حس داخلي في 
الزمان فقطء أو حس خارجي في المكان والزمان معا؛ ومن دون 
قم الجر (والفضن !الات والعييجيه) الى عقو وده ميك 1 
يكون قانون أخلاقي ولا أي إسناد متوافق معه ممكنا. ولهذا السبب 
بالذات يمكن أن تُسمّى كل ضرورة لأحداث فى الزمان حاصلة 
الخو الوم العانوة شدي احوي يرن اديه سو ل كن 
يقصد بهذا أن الأشياء الخاضعة له يجب أن تكون حقيقة آلات مادية 
هنا لا ينظر المرء إلى ضرورة ارتباط الأحداث في سلسلة الزمن كما 
تتطور بحسب القانون الطبيعيى» سواء سمي الفاعل الذى يحدث فيه 
هذا التطور أوتوماتا ماديا 5 152122116 حينما تكون 
الآلات محرّكة بمادة. أو مع لايبنتز””'' [أوتوماتاً] روحياء حينما 
تكون محركة بتمثلات؛ وإذا لم تكن حرية إرادتنا سوى الثانية (فرضا 


(15) هو غوتغريد فيلهلم فون لايبنتز (#تلصطن) حون ساعطاا لام 0))  |646(‏ 
56) فيلسوف ورياضي ألماني ولد في لايبريغ حيث كان والده أستاذا جامعيا في الفلسفة 
الأخلاقية. تقدم برسالة لنيل الدكتوراه ولم يتجاوز عمره الخامسة عشرة. عاصر نزاعات 
وحروبا سياسية ودينية في أ وروبا وحمل أفكاره حول السلام إلى مختلف العواصم منها 
باريس حيث عرض على لويس الرابع عشر مشروع احتلال مصر بدلا عن مهاجمة دول 
أوروبيةء وقد قام نابليون بونابرت بتحقيق هذا المشروع. تحرف إلى معظم فلاسفة وعلماء 
عصره وراسلهم. ثم عاد إلى بلاط هانوفر ومن هنا تابع الكتابة والتنقلات وأقنع تلاك 
بروسيا بتأسيسن أكاديمية رين 00 عاش شيخوخة مؤّلة واتهم بالإلحاد. كان غزير 


الإنتاج العلمي والرساثا ل في لمنطق والرياضيات والميكانيكا والأخلاق والفلسفة والتاريخ. 
اشتهمر بنظرية : الخزيتات اليسبعمت د01 والانسجام المنيت سايق وكتب فيه 51 


المونادو لوجيا (منبوماما بره 1شة) (1714). تك أعماله بعد وفاته ما عدا كتاب محاولات فى 
الإلهيات (ممء لم71 عل تتسحط) (1710). 
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النفسية والنسبية ولكن ليس الترنسندنتالية» أي المطلقة)» فحينئذ لن 
تكون في الصميم أفضل من مِدورة الشواء التي حينما تُشد مرةٌ 
واحدة تكمل هي بنفسها حركاتها. 


والآنء لكي يُرفع مظهر التناقض في الحالة التي أمامنا بين آلية 
الطبيعة والحرية في الفعل الواحد بعينه.ء يجب على المرء أن يتذكر 
زإاقئلن كي تمد العقل اسفن أر جا ميخ عه من أن اوور 
الطبيعية التي لا يمكن لها أن تعيش سوية مع حرية الذات. هي 
ليست مرقيطة إلة هينات الشى + الخاضم لشروط" الزهان وبالبالي 
فقط لهذا”*'' [الشيء] الذي هو بمثابة ظاهرة للذات الفاعلة ومن هنا 
فإن الأسباب المعيّنة لكل فعل للذات إنما يقع حتّى الآن في ما 

ينتمى إلى الزمان الماضي» سسا بت أن 
0 [الإطار] أيضاً كظواهر أفعاله الماضية والطابع الذي 
هو به قابل للتعيين فى نظره). لكن هذا الفاعل نفسهء بما أنه يعى 
من ناحية أخرى أنه أبهناً شي لاق ذائف رق أذ وجوذة هو لا بقع 
تحت شروط الزمان» وأنه هو نفسه غير قابل للتعيين إلا بالقوانين 
التي يعطيها لنفسه بالعقل؛ وفي وجوده هذا لا يوجد بالنسبة إليه 
شي سابق على تعيبن إرادتهء بل كل فعلٍ - وكلّ تعيين لوجوده على 
وجه العموم متغيّر وفقاً للحسٌ الداخلي. حتى كل تعاقب وجوده 
ككائن حسّي ‏ يجب أن يُنظر إليه في الوعي بوجوده العقلي على أنه 
لفن إل تاها لسن اننا على أنه الجبي المحم لجا جد كك الوميدون 
وبهذه النظرة يستطيع كائنٌ عاقل أن يقول الآن بحقّ عن كل فعلٍ 
مخالف للقانون يقوم به إِنّهِ كان بإمكانه أن يُقلع عنه حتّى ولو أنه 


(16) في طبعة أكاديمية برلين «تعمعل/ لها» فترجع إل ”تحينات + أمنا هنا فهي لتتعل/ 
له فترجع إلى الشىء. 
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كظاهرة» معيِّنْ يما يكمي في الماضي وهو من هذا القبيل ضروريٌ 

حتماً؛ والسبب في ذلك هو أن هذا الفعل. مع كل الماضي الذي 
يعيّنهء إنما ينتمي إلى ظاهرة واحدة من نوعهء يعطيها هو لنفسه 
ويسند لنفسه بالتوافق معها علية تلك الظواهر» كعلة مستقلّة عن كلّ 
حوبا 


وتتفق اتفاقاً كاملاً مع هذه الأحكام القضائية لتلك القدرة الرائعة 
فينا التي نسمّيها الضمير. وقد يتفّن إنسان بِكُلٌ ما يريد في تصوير 
سلوك ما مخالفٍ للقانون يتذكر أنه سلكه بغير قصد - مجرد سهو لا 
يستطيع المرء أن يتجئّبه دائمء وهكذا [يعتبره] كشيء انجرٌ إليه بتيّار 
الضرورة الطبيعية ‏ فيعلن نفسه براءً منه؟؛ إلا أنه يجد مع ذلك أن 
المحامي الذي يتكلم لمصلحته لا يستطيع أن يُسكت بأي وسيلة 
المدّعي في داخله لو أنه عَلِمْ فقط أنه كان يمتلك حينما ارتكب 
الذنب حواسّه كافة» أي كان يستخدم حريته؛ وفي حال فسَّر سوء 
سلوكه ببعض العادات السيئة التي سمح لها بأن تنمو فيه بإهمالٍ 
تدريجي للانتباه فتفاقمت إلى حدٌ أنه أصبح باستطاعته أن يعتبر سوء 
سلوكه نتيجة طبيعية لهاء غير أن هذا لا يمكن أن يحميه من اللوم 
والتقريع الذي يُلقي به على نفسه. وهذا أيضاً هو سبب الندم على 
فعل ارتُكب منذ زمن طويل كلّما أعيد تذكره» شعورٌ مؤلِم تثيره نيه 
أخلاقية» هي فارغة بوصفها عملية» كونها لا يمكن أن تخدم لجعل 
ما حَدَتَ وكأنه لم يحدث (كما يصرّح عنها أيضاً بريستلي”") كونه 


20170 هو جوزف بريستل (ناءااقه81 طمءوه1)  1733(‏ 1804): عالم كيمياء ورجل دين 
إنجليزي. درس اللغات والالابه ثم عمل في السياسة والتدريس الجامعي. تعاطف مع الثورة 
الفرنسية وهاجم الكنيسة والسياسة الإنجليزية في المستعمرات الأمريكية. هاجر إلى أمريكا 
الشمالية وأسس الكنيسة الوحدوية في بنسيلفانيا حيث توفي. ذاعت شهرته بسبب اكتشافاته 

في الكيمياء والكهرباء. كتب محاولة حول المبادىء الأوللى للحكم 15١‏ ©1[] 1زم نرنددظ) - 
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هذه 0 ا من أولتك الذي فيما هم يتسشكون , بآلية الإرادة 
بريدون ع 0 التلفيقية . 0000 
محر إمكانية 0 هذا الإسناد؟ أما النلام كألم. فيبقى 
وجودنا العقلى (القانون الأخلاقي)ء 0 بأى فرق زمني ولا 
وال الاعخا إذا كان الست يعدي كفم وق تحال كان عذلكه 
زمن طويلء لأن الحياة الحسّية» بالنظر إلى الوعى العقلى لوجودها 
(وعى الحرية)ء إنما يحتوي على الوحدة المطلقة للظاهرة التىء 
الأخلافي (مظاهر الطبع)؛ يجب أن يحكم فيهاء ليس وفقا للضرورة 
الطبيعية التابعة لهاء وإنما وفقا للتلقائية المطلقة للحرية. 


ومن هنا يستطيع المرء أن يسلم بأنه لو كان بإمكاننا أن نحصل 
على بصيرة عميقة في نوعية تفكير كائن بشري كما تظهر لنا من 
حاكن أفعاله الداخلية والخارجية على حد سواءء يف وكرت كل 
داعي إليهاء حتّى أصغرهاء معروفا لدينا ومعده كل الظروف الخارجية 
المؤثرة عليهاء ٠»‏ فسوف يكون باستطاعتنا أن تحسب شلوك الكائن 
البشري للمستقبل بالقدر نفسه من اليقين الذي لحساب كسوفٍ قمري 
أو شتمستى ) وسوف تبقى ندّعى قبع ذلك أن سلوك الكائن البشري 
حر وإذا كنا قادرين. لنقل. على [امتلاك] نظرة أخرى ١‏ أي على 





ع (رازووععه 8 أنه هوم (17685) وعقيدة الضرورة الفلسغية بالأمتلة زه مرءمم) 


مهلم ابعنمحم|ة (1777). 
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عيانٍ عقلي بالموضوع نفسه (وهو بكلّ تأكيد ليس معطى لنا وليس 
لدينا عوضا عنه سوى المفهوم العقلي)» فعندثل سنكون على دراية 
بأن هذه السلسلة من الظواهر بأكملهاء بالنظر فقط إلى كل ما يمكن 
أن يخصٌ القانون الأخلاقى دائماء إلواااكن مله بتلقائية الفاعل 
شونا نمه رول سكل اعوط انيعد رطيس اسيل وير 
إلى عد بؤعره هذ الا كان القاتوة الاخلافى يفيت لهذا 
الفرق بين علاقة أفعالنا كظواهر بالكائن الحسّى لذاتنا وبين تلك التى 
يتعلق بها هذا الكائن الحسّي عينه بالقوام العقلئ فينا. وبمراعاة لهذا 
لذي هر ليقي لعقنا بيد أل ادال لير يمكن أيضاً أن تُبّر 
أحكام صدرت بكلّ عناية» مع أنها تبدو من أول وهلة مناقضة تماما 
لكل غدالة: وهتاك خالات يكرن فيها قف ؛ حتّى وإن تلقّوا التربية 
نفسها التي كانت مفيدة لآخرين. إلا أنهم يظهرون منذ الطفولة حبثا 
مبكرا ويتابعون التقدّم فيه حتّى سنّ الرجولة إلى درجة أنهم اعتبروا 
أشرارا بالولادة وغير قابلين للإصلاح في ما يتعلق بنوعية تفكيرهم ؛ 
ومع هذا كله يتم الحكم عليهم في كل سكتاتهم وحركاتهم ويُحمّلون 
وزر ذنوبهم على أنها جرائم [متعمّدة]؛ بل أكثر من ذلكء إنّهم 
(الأطفال) هم أنفسهم يجدون أن هذه التوبيخات التي توجّه إليهم 
إنما هي قائمة على أساس متينء كما لو أنهم هم أيضا يبقون 
مسؤولين بالدرجة نفسها مثل البشر الآخرين. من دون مراعاة تكوينة 
عقولهم الميؤوس منهاء فهذا لم يكن بالإمكان أن يحدث لو أننا لم 
نفترض أن كل ما يصدر عن التحكم (ككل فعل يُنْجَْ إرادياً بلا 
شكٌ) له في أساسه علية حرة تعبّر عن طبعها منذ الشباب الباكر في 
ظواهرها (الأفعال) التي تعرّفء بسبب تطابق السلوك» برباطٍ طبيعي» 
لكنه لا يجعل طبيعة الإرادة الشريرة ضروريةً» بل بالأحرى هو نتيجة 
الأخذ طوعاً بالمبادئ الشريرة التى لا تتغيّرء وهذا ما يجعله أكثر 
اتععهانا للسسااب بولاف لقن د قي اعرف لا كر اعرد 
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اام 


[1150ه] 


(اقام] 


الحرية من حيث كونها لا بدّ من أن تكون متّحدة مع آلية الطبيعة في 
كائنٍ ينتمي إلى العالم الحسشيء ٠‏ وهي عقبة لا تزال تهدّد الحرية 
بالدمار الكلي حتى بعد أن تم الاتفاق على كل ما سبق» ولكرم توجة 
في هذا الخطر مع ذلك حالةٌ هي في الوقت نفسه أُمَلُ بمخرج سعيدٍ 
لإقرار الحرية» أي إن هذه العقّبّة نفسها تضغط بشدَة كبيرة (هى 
بالفعل تضغط فقطء كما سنرى قريباً» على المنظومة التي يُعتبر فيها 
الوعوة قاين للجعيين فى الوماة والمتكان هن وود الأشيناء فن 
ذأكرا فى جرخ وتنا لا ثر مطويةا ضتى "لحل شرك فعراضكا لقيو 
لمدالية الرمان مه وة. صورة للعياق الح يركذا فيد د طريقة لتحيل 
الأشياء الذي هو خاصٌ بالفاعل يومف عن إن العالم الحسّي؛ 
وهكذا فإن [هذه العْقّبة] لا تطلب منا سوى أن نوخد هذا الافتراض 
مع فكرة الحرية. 


وفي حقيقة الأمرء حتّى لو سُلَّم لنا بصحة أن الفاعل العاقل 
يبقى قادراً على أن يكون حرا بالنظر إلى فعلٍ معطى» مع أنه ينتمي 
كفاعل إلى العالم الحسّي أيضاًء وهو مشروط آلياً بالنظر إلى الفعل 
عينه» ولكن يبدو مع ذلك أنه حالما يقبل المرء بأن الله؛ بصفته 
الكائن الأول الموجود في كل مكان» هو إذاً عله وجود الجوهر أيضاً 
(قضية لا يجوز أبدأ التخلّي عنها من دون أن نتخلى أيضاً عن مفهوم 
الله 'ككائن كل الكائنات ومعه [التخلّي] عن كفايته لِكل شيء التي 
يتعل فى بها كل شيء في اللاهوت) يجب على المرء أيضاً أن يسلّم بأن 
لأفعال الإنسان سببها المعيّن في شيء يقع كلْياً خارج سيطرته. أئْ 
في عليّة كائن أسمى مختلف عنه وبه يتعلق بشكل مطلق وجوده 
اناف زفح ماعل نو العامز. وبالسدل > انو أن أقمال" انان من 
جيك عن نكوي التعييدانه فى الرمانء لع اداع تدز ايدريطاك اده 
يوضفه ظاهزة ثل يوضقه ثيثاً ف اذاتهء لما كان بالإتكان إنقاذ 
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الحرية. ولّكان الإنسان دُميةً أو آلة فوكانسون2'' ذاتية الحركة 
[أوتومات] مركّبة ومبرومة بيد المعلّم الأعلى لكلّ الأعمال الفئّية» 
ووعي الذات هو الذي يجعلها بالفعل آله أوتوماتيكية مفكرة» لكن 
الوعل علقاضتها اللخاصة يها ؟ إذا اعتير أنه بعرية» 'لن يكو إلا يخود 
وه كر 30 لطع ؟ اياي خزية :افيد الاه الأسيات المي 
المعيّنة لحركته وسلسلة طويلة لأسبابها المعيّنة هي داخلية فعلاً لكن 
السبب الأخير والأسمى موجود بشكل كلي في يدٍ غريبة. ومن هنا 
لست أرى كيف يريد أولئك الذين لا يزالون يصون على أن الزمان 
والمكان هما تعيينان يعودان إلى وجود الأشياء فى ذاتهاء كيف 
بوتدوة قحب سر" اقحال عمل ١01‏ فيمتدر ا يعدرزافة تام وكين 
قعل فندلتيرق"" وهو بحا الذهى قربا عة:دلك) كلما سان يكنا 
شرطين ضروريين يخضّان فقط وجود الكائنات المخلوقة والمستمدّة 
لوجودها [من غيرها] لكن ليس وجود الكائن المبدع اللامتناهي. إنني 
لا أرى كيف يريدون أن يبرّروا لأنفسهم القيام بمثل هذا التمييز من 
ان المقم "لتر ام يسدر مكنا اعت ل لسو 
التناقض الذي سيواجههم حينما ينظرون إلى الوجود في الزمان على 
أنه تعيينٌ ملحقٌ بحكم الضرورة بالأشياء المخلوقة في ذاتهاء مع أن 





(18) هو جاك دو فوكانسون (21002272501لا عل 1165)ه10) (1709 - 1782) : عالم فرنسي 
في الميكانيكاء لقيت الالات التي ركبها اهتمام معاصريه وقد عرضها في باريس (1738) 
وأهدى مجموعة منها لويس السادس عشر. هو أحد مراجع أصحاب المذهب المادي الذين 
يرجعون إلى آلاته للبرهان على أن الإنسان هو آلة ذاتية الحركة. 

(19) هو موزس مندلسون (5أه50اع78/»20 و21056)  1729(‏ 1786): فيلسوف وشارح 
للتوراة. تلقى تربية بودية واستقرٌ في برلين حيث ارتاد مجالس الأدباء مثل لسينغ. نشر أول 
مق لفاته أحاديث فلسفية (70 “رده 6 مأععا رمعم ط) (1755) ثم في الأحاسيس وحول 
البداهة في العلو م6 الميتافيز يقية (دء اه اءوس وآ[ «عدءوتجرطمهاءصر مز عولط أل رمن ) 
(1763) ودخل في السجالات الدينية حيث اعتبر مجددا في الفكر التوراتي. يشير كنت هنا إلى 
كتاب ساعات الصباح (77ع تبه اكترعو ننه لل ) (1785) . توفي في لين 
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لالخ 


الله هو علّة هذا الوجودء لكنه لا يمكن أن كوو هله الزمان (أو 
المكان) نفسه (لأن هذا يجب أن يُفترض كشرط ضروري قبْليا 
لوجود الأشياء)؛ وبالتالي» فإن عليته بالنسبة إلى وجود هذه الأشياء 
يجب أن تكون مشروطة» بل مشروطة زمنياً؛ وهذا سيؤدي حتماً إلى 
إدخال كل ما هو مناقض لمفهوم لا نهائيته واستقلاليته. بالمقابل» 
يسهل علينا جداً أن نميّز بين تعيين الوجود الإلهي على أنه مستقل 
عن كل الشروط الزمنية ووجود كائن العالم الحسّيء كون هذا الفرق 
هو فرق بين وجود كائن في ذاته ووجود شيء في الظاهر. ومن ثم 
إذا لم اتأخذ بمعالية الزمان والمكانء فلن يبقق سؤئ السسندووية” 
وحدهاء حيث المكان والزمان هما المعيّنان الجوهريان للكائن 
المبدع نفسهء بينما لا تكون الأشياء المتعلقة به (وبالنتيجة» نحن 
أنفسنا أيضا) جواهر بل مجزرّد أعراض ملازمة له؛ لأنهء لو أن هذه 
الأغناء كدت المندزة كونها أففاله: فى "الزمان الذي «سكون هو شر 
وجودها هي نفسهاء لوب عندئذ أن تكون أفعال هذه الكائنات 
مجرّد أفعاله التي ينجزها في أي مكان وآي زمان. ومن هناء 
فالسبينوزية» على الرغم من تناقضات فكرتها الأساسية»؛ إنما تحاجج 
بحجة تستقيم أكثر بكثير مما يمكن أن يحدث بحسب نظرية الخلق» 
إذا اعتبر ما أقرّ بأنه جواهر وأن الكائنات الموجودة فى الزمان هى 
في ذاتها نتائج''” علة أعلى. ولكنها مع ذلك لمنيتث في ل 


(20) هو مذهب باروخ سبيئنوزا (لممدرام5 تانسيظ)  1632(‏ 1677): الفيلسوف 
الهولندي الذي يرى أن لمعرفة أشياء الطبيعة - والطبيعة هي الله - لا بد من معرفة العلل التي 
تعطى الكائنات» ومن بينها الإنسان» خاصيته. من بين أشهر مؤلفاته: 1ط 
كا "17 لصن (1677) استسوبس زغل ممزععرررمتن) علترز) عتطكا )١677(.‏ سنمم]/أعالة 

(677]) عتما دنه ددم[ ,حنن 1اقامم 

(21) في طبعة أكاديمية برلين «تمع0 ااانه داء/ كنتائح". وهي هنا «(انعصباك0/1ا/ 
نتائد» . 

آ 


184 


واحدٍ فيه [أي الكائن المبدع] وفي فعله””” وإنما هي بمثابة جواهر 
فى ذاتها. 


بتع حل الصعوبة المذكورة أعلاه بإيجار. ووضوع على الصيو 
الاتن: إذا كان الوجود في الزمان مجرّد ا من تملك الأشياء خاض 
بالكائنات المفكرة في العالم» وهي بالنتيجة لا تعنيها كأشياء في 
ذاتهاء فإن خلق هذه الأشياء هو إذاً خلىٌ للأشياء 0 ذاتها؛ ولمًا 
كان مفهوم الخلق لا ينتمي إلى النوع الحسّي لتمثّل وجود ولا إلى 
علية؛ فإنه لا يمكن أن يُحال إلا على نومينات. وبناءة على ذلك» لو 
قلت عن الكائنات في العالم الحسّي إنّها مخلوقة» فإنني أنظر إليها 
من هنا على أنها نومينات. ومثلما أن القول إن الله هو خالقٌ للظواهر 
هو تناقعن». كذلك يكوت أيضا القول إث كحالق» عله الأفعال فى 
العائم'الحتق» وبالقالى» مدهي ظواهر» ياقضا حكن ولى أنه عل 
وجود الكائنات الفاعلة (كنومينات). وإذا كان الآن بإمكاننا أن نُقَدّ 
بالحرية من دون أن نضع موضع الرّيبة آلية الأفعال الطبيعية كظواهر 
(بأخذنا بالوجود في الزمان على أنه شيء يصحٌ فقط عن الظواهر 
ولبسل عق الأشماء فى اذاتها)“معندتد لن يحدت. كون الكاتنات 
الفاعلة'مخلوقات أذنى فرق» لآن للخلق صلةٌ بوجودها:العقلي» 
ولكن ليس بوجودها الحسّيء وبالتالي لا يمكن أن يُنظر إليه على أنه 
الشيت الحعين' للظراعيء إلا أن الأير يشعلف كليا إذا وسندت 
الكائنات في العالم كأشياء في ذاتها في الزمان» بما أن خالق الجوهر 
سيكون أيضاً صانع كل الآلية في هذا الجوهر. 

(22) في طبعة أكاديمية برلين «58عوطعععهساكمد1!/ تابعة لفعله»» وهي هنا «لاة 


نالل ]اط ععماءة لصلم صصطأ فيه وفى فعله». مع الملاحظة أن تل وتتعداءة هى ضمائر 
للمذكّر ولا يمكن أن تكون عائدة ل «6ط526:[]/ العلة» التى هى مؤنث. 


]55 


لفقا 


إتللهما 


هنا تظهر الأهمية البالغة التي لفصل الزمان (وكذلك المكان) 
عن وجود الأشياء في ذاتهاء كما تمّ ذلك في نقد العقل المحض 
التأملي. 


ال به ا ا د د 
وتكاد تكون غير قابلةٍ لحل واضح. ولكن. هل : ثمّة خل آخر د 
و ل ا ال 
المرء أقرب بعض الشيء إلى القول: إن معلمي الميتافيزيقا 
الدوغمائيين قد اعلورو ا با ا أكثر من اعرذ مدو روا عن 
الأنظار هذه النقطة الصعبة قدر المستطاعء على أمل أنه إذا لم يقولوا 
عنها شيئاً فلن يخطر ببال أحد بالطبع أن يفكر فيها. أما لو كان 
المطلوب هو تقدّم علمء كرب سور عن أن عرض 4 
الصعوبات» بل من أن يُبحت عن تلك التي تقف عائقاً في طريقه. 
مهفا عانق معدن بإحكاء: :والستب: عو أأن. كل عون تقض علقجاً 
لا يمكن العثور عليه إلا بمزيدٍ من تنامي العلم سواء كان في امتداده 
أو في جازميّته بحيث تصبح حتّى العقبات نفسها وسائل تقدّم إتقان 
العلم. بالمقابل» إذا تم التسثّر على الصعوبات عمداً أو تمّت تنحيتها 
بواسطة مسكنات لا غيرء فإنها ستعاود الظهور عاجلاً أم آجلاً على 
شكل آفات عضال تحكم على العلم بالخراب في ريبية كاملة. 


بما أن مفهوم الحرية هو وحده من بين كل أفكار العقل 
المحض التأملى الذي يحقق بالفعل مدأ واسعأ كهذا فى مجال فوق - 
الحسّيء أن كل بخصوص المعرفة العملية 000 أتساءل : 
من أين له دون غيره مثل هذا الخصب الكبير» بينما يكتفى ما تبقى 
حقاً بالإشارة إلى المكان الفارغ الذي نكاننات :السية ين أجل 
الفهم المحضء» ولكن دون أن تكون قادرةً على تعيين مفهومها بأي 
وسيلة. وسرعان ما أرى أنه بما إِنْني لا أستطيع التفكير بشيء من غير 
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ما مقولة» فإن المقولة هي أول ما يجب أن يُبحث عنه في فكرة 
العقل عن الحرية التي أنا معني بها الآنء والتيى هي هنا مقولة 
العلية؛ وأرى أنه حتّى وإن لم يكن بالإمكان أن يوضع تحت مفهوم 
العقل للحريةء وهو مفهوم فضفاضء عيانٌ مناسب لهء إلا أنه يجب 
مع ذلك أن يعطى أولاً عيانٌ حسّي ل مفهوم الفهم (للعلية) - الذي 
يتطلّبُ ذاك [أي مفهوم العقل للحرية] اللامشروط من أجل تركيبه - 
الذي لا يستطيع إلا به أولا أن يؤمّن حقيقةً موضوعية. والآنء إن 
جميع المقولات تقسم إلى صنفين: الرياضية». وهي التي تتجه نحو 
التركيب في تمثُّل الأشياء فقطء والديناميكيةء وهي التي تتجه نحو 
وحدة التركيب في تمثُّل وجود الأشياء. يحتوي الأول (وقيه مقولنا 
الكم والكيف) دائماً على تركيب ما هو متجانسء ولا يمكن أبداً 
للامشروط أن يوجد فيه لأن المشروط في مكان وزمان معطى في 
عيانٍ حسي كونه هو نفسه ينتمي بدوره إلى مكان وزمان ومن ثم 
يجب أن يكون بدوره دائماً غير مشروط”2؛ ولهذا السبب أيضاً كان 
في جدلية العقل المحض النظري» كل الطريقين في البحث عن 
اللامشروط وعن كلّية الشروط له على خطأ. أما مقولات الصنف 
الثاني (وهي مقولتا العلّية وضرورة شيء الو 100 
هذا التجانس ([تجانس] المشروط والشرط في التركيب) إطلاق» بما 

أفثما كانايسب تله ها لم رن حر كل سكل الفنان سن 
الكثرة داخلهاء بل فقط حول كيف يجب أن يُضاف وجودٌ الموضوع 
المشروط المقابل له إلى وجود الشرط (مضاف في الفهم على أنه 
مرتبط به)ء وهناك تسنّى وضع اللامشروط في العالم العقلي لمصلحة 


(23) فى طبعة أكاديمية برلين (عاذوعناتم صاعد أعمالءط متتمعلء17/1/ يجب أن يكون 
بدوره مشروطأا). أما فى الطبعة المعتمدة هنا 2اء5 أقمتلعطهضن علع ا تعصمم!ا 50ل2» 
«21155]6 كما وردت الترحمة فى المتن أعلاه. 
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4150[ 


]4187[ 


زلاخا 


لمشروط برمّته في العالم الحسّي (سواء كان بالنظر إلى الل أن إل 
لوجود العارض للأشياء نفسها). ٠‏ وإن بقي هذا اللامشروط في ما 
عدا ذلك غير معيّنء ويسمح بجعل التركيب متعاليا؛ ولهذا السبب 
أيضا وجدنا في جدلية العقل المحض التأملي أن الطريقتين 

لمتناقضتين في الظاهر للببحث عن اللا ؟ ملتووا لسرن 
تؤكيية العلية؛ مكلا أن يفكر للمشروط في متلسلة هن اللأشئات 
ونا ا لجل المت سي ا سل ل 
هما في واقع الأمر ليستا متناقضتين» وأن الفعل نفسه الذي ينتمي 
إلى العالم الحسّي» ٠‏ هو دائما مشروط حسّيا - أي أنه ضرورى آليا - 
يمكن في الوقت نفسهء كونّه ينتمي إلى علية كائن فاعل من حيتُ إِنَّ 
قحسي إلى الماك العقلي 4 [يمكق ]أن افكرن زه كاساى عل غير 
مشروطة حسيأء وبالتالي يمكن أن يفكر فيه على أنه حرٌ. ومنذ ذلك 
الحين كان يتعلّق الأمر فقط [بالسؤال]: هل من المستطاع أن يتحؤّل 
هذا اليمُكن إلى هوء أعني هل يستطيع أحدٌ أن يُبرهن في حالة 
حاصلة بالفعل. كما لو كانت بواقعة» أن بعض الأفعال تفترض علية 
كهذه (عقلية» غير مشروطة حسيا)» سواء كانت [أفعالاً] حقيقيةً أو 
حتى مأمورا بها فقط. أي ضرورية موضوعيا من وجهة نظر عملية. 
إننا لم نكن نستطيع أن نأمل بلقيا هذا الربط في أفعالٍ معطاة حقيقة 
في التجربة كأحداث في العالم الحسّيء لأن العلية بالحرية يجب أن 
يُبحث عنها دائماأ خارج العالم الحسَّيء في العالم العقلي. إلا أن 
أشياء أخرىء أشياء خارج العالم الحسّي» ليست معطاةً للعيان 
والملاحظة. ولهذا السبب لم يبقَ لنا إلا أن نأمّل بأنه يمكن العثور 
على مبدأ للعلية لا يمكن أن يعترض عليه أحد وموضوعي بالفعل» 
ُقصي عن تعيينه كل شرطٍ حسّيء أي مبدأ لا يستند معه العقل إلى 
أي شيء آخر كسبب معيّن في ما يخص عليته» بل يكون هو نفسه 
مخعؤياً لهذا السيب الععيّن بواسطة ذلك المدا» والذي. يكوك فيه 
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بالتالى. بوصفه عقلاً محضاء هو نفسه عملياً. لكن هذا المبدأ لا 
عام إلى اله لدت عدا ولا إلبى أن عمق + لقب كز يترا بذ 
زمن طويل في عقل كل الرشر وهو في وحدةٍ واحدة في كبانهم. 
وفي مبدأ الأخلاقية. إذاء إن تلك العلية اللام - مشروطة ومَلّكتهاء 
الحرية» ومعها كائن (أنا نفسي) ينتمي إلى العالم الحسّي ولكن في 
الوقت نفسه إلى العالم العقلي؛ هي ليست مجرّد [شيء] تم التفكير 
فيه على غير تعيين وإشكالياً (الأمر الذي كان بإمكان 0 التأملي 
أنابشوعهة) ارول حكن بالسية. إلى كافون طليته طق معدن ومدررف 
بشكل قطعي؛ وهكذا فإن حقيقة العالم العقلي تكون معطاة لنا 
بالتأكيد على نحو معيّن من منظور عملي؛ ثم إن هذا التعيين الذ 
هو مفارق (فضفاض) من منظور نظري» هو محايثٌ من منظور 
عملي ولكنء لم يكن باستطاعتنا أن نخطو خطوةٌ ممائلة بالنسبة 
إلى الفكرة الديناميكية الثانية» أعني فكرة كائن ضروري. لم يكن 
باستطاعتنا أن نسمو إليها انطلاقاً من العالم الحسَّي من دون وساطة 
الفكرة الديناميكية الأولى. 


وفي الواقع. لو كنا أردنا أن نحاول» لكان وجب علينا أن 
نجرؤ على القيام بقفزة كانت ستبعدنا عن كل ما هو معطى لناء لكي 
ارضا حي ما اتن وطن زنكبوه يدن وو سكيع أن توك به 
الربط ب بين كائن عقلي كهذا بع العالم الحسّي (لأنه كان لا بذ من أن 
يكون الكائن الضروري معروفاً على أنه معطى خارجا عنا)؛ 
بالمقابل» إن هذا ممكنٌ جداء كما ينضح الآن جلياء بالنسبة إلى 
ذاتنا الخاصة بناء عا اغتباز أنها تعرف نفسها من جهة معيّنة بالقانون 
الأخلاقي» كونها كاثناً عاقلاً (بفضل الحرية)» ومن جهة أخرى 
كفاعلة في العالم الحسي وفقاً لهذا التعيين. إن مفهوم الحرية وحده 
هو الذي يسمح لنا بألا نذهب للبحث عن اللامشروط وعن المعقول 
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إفام) 


)4190[ 


(اقام] 


للمشروط والحسّيء خارج أنفسناء لأن عقلنا نفسه هو الذي يعرف 
نفسه بواسطة القانون العملي الأسمى واللا - مشروطء وهو الكائن 
الذي يعي هذا القانون (شخصنا الخاص بنا) كمن ينتمي إلى عالم 
الفهم المحض وحتّى كمن يعيّن الطريقة التي يستطيع» كونه هكذاء 
أن يكون فاعلاً بها. وهكذا نستطيع أن نفهم لماذا لا توجد في ملكة 
العقل بأكملها سوى [الملكة] العملية التي بإمكانها أن توفر لنا وسيلة 
الذماب إلى اعد مو القالم الحتي» ومعارف حال خطام فرق 
حسّي وربطاً لا يمكن في جميع الأحوال - ولهذا السبب بالذات - أن 
يوسّع إلى أبعد مما هو ضروري بشكل مباشر بقصدٍ عملي محض 


ولتتفوظ ل :نيه الشنائية أ ألفك الاساد أبقا إلى كوه وايية 
لا غير وهو أن كل خطوة نخطوها مع العقل المحض» حتّى في 
المجال العملى» حيث لا يراعى البتة التأمل الحاذق ‏ وإن يكن 
ملكهها نل دقة وذلك من عنده. مع كافة جوانب نقد العقل 
النظري ‏ كما لو أن كل خطوة تمّ التفكير فيها بحيطة متأنية لم تكن 
إلا لتوفر هذا الإثبات. إن توافقاً دقيقاً 1 
يقتنعم بنفسهء لو أراه فقط أن يتبع نة تقضي التحريات الأخلافية حلى 
العقل التأملى التى كثيراً ما تبدو حاذقة فوق الحد وغير ضرورية» 
إنما يفاجئ ويثير الدهشة ويعرّز المسلمة المعروفة من قبل والمثنى 
غلم أن يتابع طريقه بكلّ دقة ممكنة وانفتاح غير مبالٍ بأي عقبةٍ قد 
تواج بحثه من خارج مجاله» متطلعا إلى إلقعاة لاخر ريده 0 
مي ب ب ا ركه لقان 
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يبدو لي في بعض الأحيانء وبعد أن أكون قد اجتزت نصف 
[العمل] فيهاء مدعاةٌ كبيرة للشك بالنظر إلى تعاليم أخرى من 
خارجهاء وُجد في النهاية أنه منسجمٌ كلّ الانسجام وبشكل غير 
متوقع» مع ما تمّ اكتشافه بشكل مستقل ومن دون أدنى مراعاة لتلك 
التعاليم ومحاباة لها أو تحامل عليهاء بشرط أثني كنت قد نحّيت هذا 
الشك جانباً إلى حين وصرفت همّي نحو العمل الذي بين يديّ حتّى 
اكتماله. وقد يُنقذ كتّابُ كثيرون أنفسهم من أخطاء كثيرة ويوفرون 
على أنفسهم الكثير من الجهد الضائع (لأنه كان مبذولا على وهم 
باطل): لو أنهم أقرّوا العزم فقط على المضيّ في أعمالهم بمزيدٍ من 
الانفتاح. 
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الثتاب الثانى 
حدليّة العقل اللموقتد العملي 


الفصل الأول 
في جدليّة العقل المحض العملي بعامة 


للعقل المتحض دافا حد كه وتوا عفر فين استعمالة «التاملى 
ا ال 00000 
تماكن أن الود الا 0 ذاتها فقط. ولكن. بما أنه لا بذ 
لجميع مفاهيم الأشياء من أن تكون مُحَالَةَ إلى عيانات» هي بالنسبة 
إلينا نحن البشر لا يمكن أن تكون إلا حسّية» وبالتالي لن تدع 
الأشياء تُعرف كأشياء في ذاتها وإنما كظواهر لا غيرء لا يمكن أبدا 
أن يوجَّد اللا مشروط في سلسلتها [المكوّنة] من المشروط 
والشروطء لذا من هنا وهم لا بد منه عن تطبيق فكرة العقل حول 
كليّة الشروط (وهكذا أيضاً عن اللامشروط) للظواهر كما لو أنها 
أشياء في ذاتها (لأنهء في غياب نقدٍ محذرء إنما تؤخذ دائماً على 
أنها كذلك)» وهم لم يكن ليُلاحظ على كل حال أنه خادعٌ لو لم 
يُفصح عنه تناقض العقل مع نفسه في تطبيق مبدأه الأساسي على 
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41 


إففلل 


الظواهرء المبدأ [القائل] بأنه يجب افتراض اللا - مشروط فى كل 
بشروظ #ولكر مع اكه نيقيطة الغقل بهذا إلى اقاء أثر ذا 
الوهع'امن أبن ييتق :وكيب يمكن رفعهب الآمن الذي لا يمكن أن 
يحدث إلا بواسطة فحص نقدي لكامل مَلكة العقل المحضص؛ وعلى 
هذا التحو بتكو بالفعل مفارقة العقل التجمن: الى قفم جلي فى 
جدليتهء الضلال الأكثر إحساناً الذي يمكن أن يقع فيه العقل البشري 
على الإطلاق بالنظر إلى أنه يدفعنا في نهاية الأمر نحو البحث عن 
المنباع اللخروج فو عد الحتاقة؟ :وحينما تعض علن هذا المقناي 
يُكتشف فيما بعد ما لم نكن نبحث عنه»ء لكننا بحاجة إليه» وهو 
رؤية في داخل نظام للأشياء أسمى ولا يتغيرء أصبحنا فيه الآنء 
ويمكن أن توجّهنا داخله من الآن فصاعدا وصايا محدّدة من أجل أن 
تتابع وجودنا وفقاً لأعلى تعيين للعقل. 

ما ننه يحي أن تعن الف الجداكه الطعي فى امال 
اللأبلى لتحيل لمتحم “ركيت وك :أن جلي البقطا البانهم قن 
وهم هو بالمناسبة طبيعي. فهذا ما يمكن أن نجده في نقد تلك 
الملكة. إلا أن العقل ليس في وضع أفضل في استعماله العملي. هو 
يبحث كذلك. بصفته عقلاً محضا عملياء عن اللا مشروط 
للمشروط عمليا (الذي يستند إلى ميولٍ وحاجاتٍ طبيعية)» وليس في 
حقيقة الأمر بصفته السبب المعيّن للإرادة» بل حتّى ولو كان هذا 
معطى (في القانون الأخلاقي)» فهو يبحث عن الكليّة اللا - مشروطة 
ل موضوع العقل المحض العملي تحت اسم الخير الأسمى. 

ولكي نعيّن هذه الفكرة عملياً - أي بما يكفي مسلّمات سلوكنا 
الأخلاقي ‏ هناك علم الحكمة» وهذا تدوز عق عله فقوا الفلفقة 
بالمعنى الذي فُهمت عليه هذه الكلمة من القدماء؛ فكانت بالنسبة 
إليهم إرشاداً نحو المفهوم الذي كان يجب أن يوضع فيه الخير 
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الأسمى ونحو السلوك الذي يمكن من الفوز به. حسناً نفعل لو تُبقي 
هذه الكلمة على معناها القديم ك علم الخير الأسمى من حيث ما 
يبذله العقل من جهدٍ لكي يجعله علماً. لأن الشرط الحصريّ الملحق 
به من جهةء وهو حليقٌ بالعبارة اليونانية (التيى تعنيى حبٍّ الحكمة). 
وذ كان كافا يعمل فى :وقت :وده حت اسم الفليقة حت العلم 
وبهذا [حبٌ] كل معرفة تأملية للعقل من حيث تخدم العقل بالنسبة 
إلى ذلك المفهوم كما وبالنسبة إلى السبب المعيّن العملي أيضا من 
دون أن تَدَعَنا نفقد رؤية الهدف الأساسي الذي من أجله وحده يمكن 
أن تسمّى علم الحكمة. ومن جهةٍ أخرىء» لن يضر بشيءٍ أيضاً أن 
اوفع عن غروره ذاك الذي غامر وتجرّأ على انتحال لقب فيلسوفٍ لو 
أن أحداً واجهه بتحديدٍ للكلمة لا غير. بمعيار تقدير النفس الذي 
مو ديكا كر انين م12 ادعاءاته؛ فأن كرون تعلنا للحكية 
فهذا يدل تغلاً على أن [عذا المعل ] حى أككر من كرت مريذا طالدنا 
لهال يمل يعد إلى تناده لقره وكين وكم بالأحرى إلى قيادة 
اح رق فركد سن ١‏ مسومل سيضل إل غاية بهذا السمو شرك 

دن حا ار مر ماقي يعرنة الحكمة كرا ل اد 
متواضع لنفسه؛ والفلسفة» وكذلك الحكمة. إنما تبقى مثالاً يُتخيّل 
موضوعياً بشكل كامل في العقل وحدهء بينما هو ذاتياً بالنسبة إلى 
شخصء ليس سوى هدفٍ لمطعمه الذي لا ينقطع؛ ولن يبرو أحد 
بإعلانه أنه يمتلكها فيتقاد اسم فيلسوف» إلا بعد ما يستطيع أن يُظهر 
أيضاً تأثيرها الذي لا يُخطئ في شخصه هو كَمَثلِ (في السيطرة على 
نفنة وف الأعتيام الذي :لا عدو فته فنك الذى درل بامتيان للتغير 
العام)؛ [هذا المثل] الذي كان يطالب به القدماء أيضاً كي يستحقٌّ 
أحد هذا اللقب المشرّف. 


وبالنظر إلى جدلية العقل المحض العملي» في ما يخص تعبين 
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مفهوم الخير الأسمى ([الجدلية] التي لو وْفْقنا إلى حل لهاء فإنه 
سوف يقودنا - كما حصل مع جدلية [العقل] النظري - إلى توقع 
أنجع حل وذلك بأن تُلزمنا تناقضات العقل المحض العملي مع 
نفسهء المسججلة بآمانة وغير المخفيّة؛ بأن نُقْدِمِ على نقد كامل لملكته 
الخاصة)» لا يبقى لنا سوى ملاحظة تمهيدية واحدة نضعها في 
المقدمة: 


إن القانون الأخلاقي هو المبدأ الوحيد المعيّن للإرادة المحض. 
ولكن» بما أن هذا القادون »هو متووق سف ذأ نه يقنضي أن 
تكون صورة المسلّمة هي المشرّعة كوورة حوس انون ا عاد 
[فعل] الإرادة من كل مادة» وبالنتيجة من كل موضوعء بصفته مبدأ 
تعيين» فمن هناء ولو أن الخير الأسمى يمكن أن يكون دائما 
الموضوع الكامل لعقلٍ محض عمليء أي لإرادة محضء إلا أنه لا 
يمكن أن يؤخذ لهذا الاعتبار على أنه مبدأها المعيّن. ويجب أن ينُظر 
إلى القانون الأخلاقى وحده على أنه المبدأ الذي يجعل الخير 
الأنيمى اتحقيقة والاعاك رمن زقانه موضوعاً لها. إن هذا التذكير مهم 
في حالة دقيقة كهذه. حالة تعيين المبادئ الأخلاقية من حيتُ إن أقل 
موه تيم اسل شاف والسي قر الاب كرو را قدا عل الفدن 
أنه لو ظنّ أحدٌ بوجود أي موضوع تحت اسم الخير كمبدأ معيّن 
للإرادة سابق على القانون الأخلاقي. ثم ابنتق مت المبدا العمل 
الأعلى» فإن هذا سيُنتج دائماً تنافراً ويُنسَي جانباً المبدأ الأخلاقي. 

وإنه لَوَاضْحٌ بذاته. كيفما كان الأمرء أنه في حال كان المبدأ 
الأخلاقي متضمّناً في مفهوم الخير الأسمى كشرط أعلى» فلن يكون 
الخير الأعلى عندئذٍ مجرّد موضوع. بل إن مفهومه أيضاً وتمثل 
وجوده كممكن من قبل عقلنا العملي هما معأ المبدأ المعيّن للإرادة 
المحضص» لأن القانون الأخلاقي في تلك الحالةء وقد تم تضمُنه 
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والتفكير فيه في هذا المفهوم. وليس أي موضوع آخرء هو الذي 
يعبّن الإرادة [فعلاً] بالتوافق مع مبدأ الاستقلالية. ويجب ألا يغيب 
عن أنظارنا نظام مفاهيم تعيين الإرادة هذاء لأننا بخلاف ذلك - 
فهم أنفسنا ونظن أننا نناقض أنفسنا حتّى حيث يثفق كل شيء مع 
بعضه بعضا باكمل انسجام. 


37ظ1 


(لفصل الثانى 
حول جدلية العقل المعحض 
في تعيين مفهوم الخير الأسمى 


يحتوي مفهوم الأسمى لبْسأ قد يبّب نزاعاتٍ لا ضرورة لها في 
حال لم يعط الانتباه [الكافي]» فالأسمى قد يعني الأعلى 
(لااناطالء رم نا5) أو الكامل (0نا0511901018©) أيضاً الأول هو ذلك 
الشرط الذي هو نفسه غير مشروط» أي ليس تابعاً لذئ [شرط] آخر 
(حطن ممع 0) + والثاني هو ذلك الكل الذي ليس جزءاً من كل أكبر 
منهء هو من النوع نفسه (تطنادطزووتاءه1ع5)ء فأن تكون الفضيلة (من 
حيث هي الجدارة بأن يكون [أحدٌ] سعيداً) هي الشرط الأعلى لكل 
ما يمكن حتّى ولو فقط يبدو أنه مستحبٌ» ومن هنا لِك مساعينا 
نحو السعادة. وأنها هي بالتالي الخير الأعلى. فهذا ما تم البرهان 
عليه في الأنالوطيقاء ولذلك فهي ليست بعد الخير كله ار من 
حيث هي موضوع ملْكة رغبة الكائن العاقل المتناهي؛ لأنه» لكي 
تكون كذلك» لا بد من أن تفترض السعادة أيضأء وذلك ليس فقط 
في أعين منحازة هي لشخص يجعل من نفسه غاية» بل حتّى في 
حكم عقلٍ غير منحازٍ ينظر إلى شخص في العالم بوجه عام بمثابة 
غاية فى ذاتهء لأنهى لو يكون كائنٌ بحاجة إلى السعادة ويكون جديراً 
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بهاء ومع ذلك لا يحظى بهاء فإن هذا لا يتلاءم مع [فعل] الإرادة 
الكامل العائد إلى كائن عاقل له فى آن واحد كل القوةء حتّى لو إننا 
تفكر بكائن كهذا'لغرضص التجزبة فقظ. والآناء. نظا إلى أن الفضيلة 
والسعادة تشكلان معاً امتلاك الخير الأسمى في شخص ماء ولكن 
تكون هنا أيضا السعادة مورّعة بِنسَب انا مع الأخلاقية (من 
حيث هى قيمة الشخص وجدارته بأن يكون سعيدا). فهما يشكلان 
الخير الأسمى لعالم ممكن» فهكذا يعني الثاني الكلّء الخيرَ الكاملٌ 
الذي فيه دائما الفضيلة مع 0 هي الخير الأسمى» بما 
أنه لا شرط لها أعلى منهاء بينما السعادة هى شىءء وإن كان دائما 
نوها لدو اكه إلا :أله اليم لذانه رعدها بإطلواف زميق كان 
الأوجه خيراء بل يفترض في كل وقتٍ سلوكا مشروعا أخلاقيا 
كشرط له. 


إن تعيينين متّحدين بالضرورة في مقهوة واحدء لا بذ من أن 
يكونا مرتبطيّن كعلَةٍ ومعلول» وذلك إما على نحو يتم بموجبه 
اعتبار هذه الوحدة تحليلية ا منطقي) أو تأليفية )0 و واقعي). 
الأولى بيحسب قانون الهوية والأخرى [يحسب قانون] العلية. وعلى 
هذا الأساس يمكن فهم الربط ب بين الفضيلة والسعادة إما على أن 
سعي [الإنسان] لأن يكون فاضلاً وطلبّه للسعادة هما ليسا فعلين 
خادين و لي 4 
م م ل سرت ؟ 
العلّةٌّ معلولا. 

وذ فرخيثا"الوفة تنحد رميق الحتارين" اليؤتانية القلزيعة 
مدرستين فقطء اتبعتا في تعيين مفهوم الخير الأسمى نهجاً واحدأء 
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وذلك من حيث لم تُجيزا اعتبار الفضيلة والسعادة كعنصرين مختلفين 
للخير الأسمىء وكانتا تبحثان بالتالى عن وحدة المبدأ بحسب قاعدة 
الفوكة قي أن ماني السدرك ] عاذنا قاف افاي ديت د 
اخقارت كل واحدة المقهوع الأساسي لها من بين [المفهومين] الاثتين 
بخلاف الأخرى. قال الأبيقوري”": أن يكون المرء على وعي 
بالعود اد التي تقود إلى السعادةء هذه هي الفضيلة؛ [في حين قال] 
الرواقي”” : أن يكون المرء على وعي بفضيلته. هذه هي السعادة. 
فبالسة إلى الأول كانت الكمة مساوية (الكخلاقية ؛. وبالنسية إلى 
الثاني كانت الأخلاقية وحدها هي الحكمة الحقيقية. 


ولا بد من أن يأسف المرء لكون ألمعيّة هؤلاء الرجال (الذين 
يجب على المرء مع ذلك أن يُعْجَبٍ بكونهم جرّبوا في مثل تلك 
الأزمنة المبكرة كل طرق الفتوحات الفلسفية التي يتصوّرها العقل) قد 
انصبَّتء لسوء الحظ. على البحث عن التّماهي بين مفهومين غير 
متجانسين إلى أقصى حدء مفهوم السعادة ومفهوم الفضيلة؛ ولكن 
كان مناسبا لروح أزمنتهم. وهو ما يزال حتّى الآن يُغري أحياناً عقولا 
رقيقة الفهمء ٠»‏ بإلغاء فروقٍ جوهرية ومتنافرة في المبدأ بمحاولة 
تحويلها إلى نزاعات حول ألفاظء وبهذا افتعال وحدة مفهوم مشبوه 
تحت مجرد تسميات أخرى ؛ وهو أمرّ يحدث غادة في خالات يفخ 
فيها توحيدٌ بين أسباب غير متجانسة على عمقٍ أو علوء أو يقنضي 
تحؤلاً شاملاً في المنظومة الفلسفية إلى درجة أن يُخشى [بسببه] 
الدخول في العمق حول الفرق الحقيقي وَيُمُضل أن يُعالج كاختلاف 
(1) انظر حول مؤسس هذه الفلسفة الهامش 4 ص 77 من هذا الكتاب 
(2) انظر الهامش (:) ص 53 54 من هذا الكتاب. 
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وفيما راحت المدرستان تُمعنان فى البحث عن سَوَاسِيّة المبادئ 
القيقة للتفييزة واللسحادة» لكديما ل كنقاا مونغا مهما عل كيني 
إمكانية إقحام هذا التماهي» بل افترقتا إلى أبعد الحدود عن بعضهما 
البعض حينما وضعت الأولى مبدأها على الجانب الاستيطيقي [أي 
الشعور]؛ بينما وضعته الأخرى على الجانب المنطقى». تلك فى 
الوعى بالحاجة الحسّيةء والأخرى فى استقلالية اقل العسلن بعد 
الأبنات الحسية المعبّنة كافة» سهاو النشكلة فى وقم نميب 
الأبيقوري في المسلّمة بأنه عليه أن ينمي سعادته الشخصية؛ 
وبالمقابل كان الشعور بالسعادة» بحسب الرّواقي. متضمّنا بالفعل في 
وعيه بفضيلته. غير أن ما هو متضمنٌ في مفهوم آخرء هو في حقيقة 
الأمر متساو مع جزء من المتضمّن» ولكن ليس مع كليته. إذ يمكن 
لكليتين أن تكوناء فوق ذلك مختلفتين نوعيا الواحدة عن الأخرى 
حتى لو كانتا مشكلتين من مادةٍ واحدة» وذلك إذا تم جمع جمع الجزءين 
إلى كلَيّةَ بطريقة مختلفة كل الاختلاف. لقد أقدٌ الرواقى أن الفضيلة 
فى الخير الاسم تكله وان (المعاةه لبف سيروى” الو عل لاساوكها 
ل أنها تخصٌ حال الذات. وأقرٌ الأبيقوري أن السعادة هي الخير 
الانعيي :ذا وله وال لني لمك عوى عور الس جه لل عن ورا 
الحصول عليهاء أي في الاستعمال العقلاني للوسائل التي توصل 
إليها. 


لقد نات افيا الآن من الأتالوطقا أن لمات الفقميلة :رتك 
التي تخصٌ سعادة المرء الشخصيّة هي متباينة بشكل كامل بالنظر إلى 
مبدأها العملي الأعلى؛ وهي. حتى ولو أنها تنتمي إلى خيرٍ أسمى 
لكي تجعله ممكناء إلا أنية بعدة عن أن تعزافق إلى :در جك أنينا :تيحن 
الواحدة الأخرى على نحو كبير وتقرّضه في الذات الواحدة. إذاأ يبقى 
السيوال: كيف ديكون الخير الأسمن عملي مكنا مشكلة لم تحل 
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بعد على الرغم من كلّ محاولات الائتلاف التي أجريت حتّى الآن. 
أما ما يجعلها مشكلةً صعبة الحلّ فقد بات ظاهراً فى الأنالوطيقاء أي 
إن السعادة والأخلاقية هما عنصران مختلفان 2 على نحو كامل 
اللتغين لأسن زانه» بالقالق لا يمكن الا فرت الريط نين اا 
تعلطا (كمة لو إن ايد نودت عن سهادناع مرف كله أ يده 
تحليل لمفاهيمه. هو فضيلٌ بسلوكه هكذاء أو كما لو أن من يتّبع 
الفقسدلة شت جد نشي قوعي دلوك مت هنا يلات الفجل 
«ماعه) مخرل» ستعيدا ٠‏ بل انه تركيبث للنقاهيم: ولكن بما أن 
معرفة هذا الربط تتم قبْلياً وبالتالي كضروري عملياً» وليس كمُستنبط 
ادر وكيا 257 الخين الأسس هن أيه لا تمن عل 
مبادئ تجريبية» لذلك يجب أن يكون استنباط هذا المفهوم 
ترنسندنتالياً. وإنه لضروريٌ قبْلياً (أخلاقياً) أن يَبْرْرَ الخير الأسمى 
بواسطة حرّية الإرادة؛ ولهذا لا بد أيضاً من أن يقوم شرط إمكانيته 
1 
نقيضة العقل العملى 

فى الخير الأسمى العملى بالنسبة إليناء أي الذي علينا أن 
عت بر اسل إرادتناء يتم التفكير في الفضيلة والسعادة كمرتبطتين 
ببعضهما بعضاً. بحيث لا يمكن لإحداها أن ثُقبل من العقل 
المحض العملي إلا وأن تكون الأخرى تابعة له أيضاً. والحال أن 
هذا الربط (ككل [ربط] بعامة) يكون إما تحليلياً أو تأليفياً. ولكن 
بما أن هذا [الربط] المعطى لا يمكن أن يكون تحليلياًء كما سبق 


وانْضح قبل قليل فقطء لذا يجب أن يُفكر فيه تأليفياً. وذلك فعلاً 


على غرار الربط بين العلة والمعلول» لأنه يتعلّق بخير عمليء 
إنه ممكن بواسطة الفعل. إذاّء إما أن تكون الرغبة فى السعادة هى 
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الدافع نحو مسلّمات الفضيلة» أو يجب أن تكون الفضيلة هي العلّة 
الفاعلة للسعادة. [الحالة] الأولى محالةٌ بشكل مطلق لأن المسلّمات 
(كما تم البرهان على ذلك في الأنالوطيقا) التي تضع السبب المعيّن 
للإرادة فى رغبة المرء بالسعادة ليست أخلاقية أبدا ولا يمكن أن 
تكون لحان لأي فضيلة. أما [الحال] الثانية فهي محالة أيضاًء 
لأن أي ربط عملي لعلل ومعلولات في العالم» كونه نتيجة لتعيين 
الإرادة» فهو إنما يتبع ليس النيات الأخلاقية للإرادة» بل معرفة 
قوانين الطبيعة والمهارة الطبيعية في استخدامها وفقا لأغراضه؛ ينتج 
عن ذلك أن لبين “من ربط#ضرورى تي السعادة والتضيلة فى 
القالو» عاسو مع الخر الافنس 4 ويمكن أن تتوقم هن جراد أدن 
اتباع للقوانين الأخلاقية. والآنء بما أن تفعيل الخير الأسمى الذي 
يتضمّن هذا الربط في مفهومه هو موضوعٌ ضروريٌ قَبْليا لإرادتنا 
ا ارتباطا لا ينفصل مع القانون الأخلاقي» فإن استحالة 
[الحال] الأولى لا بذ وأنها تبرهن عن بطلان [الحال] الثانية» فإذا 
كان الخير الأسمى إذا غير ممكن وفقاً لقواعد أخلاقية» فعندئذ من 
المحتّم أن يكون أيضاً القانون الأخلاقي الذي يأمرنا بتفعيلهء خيالياً 
وموجها باتجاه غايات متوهّمة وبالتالي أن يكون بحد ذاته غير 


1 
بوعقن فى اتقيفية: العف المهفن: النامانى سارضن مقي "ناك 
الك سيق الضيوور: الطبيعية والحزية: فى علية الأحدات في الغالم؛ 
وقد تم دفعه بالبرهان على أنه ليس تعارضاً حقيقياً باعتبار أن 
الأحداث» وحتّى العالم الذي تجري فيه (كما يجب أن إيُعتبر] 
أيضاً) هو مجورّد ظواهر؛ وبما أن كاثنا فاعلاً هو بعينه» بوصفه 
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ظاهرةً (حتّى تجاه حسّه الداخلي الخاصٌ به)ء له علية في العالم 
الحسي تتناسب دائما مع الية الطبيعة. ولكن بالنظر إلى الحدث 
عينه ما دام الشخص الفاعل ينظر في آنِ إلى نفسه ك نومينون 
(كعقل محض.ء في وجوده الذي لا يمكن أن يعيّن زمنياً). فهو 
قادرٌ على احتواء سبب معيّن لتلك العلية بحسب قواتين الطبيعة» 
يكون هو نفسه خالياً من كل قوانين الطبيعة. 


إننا نواجه الآن مع نقيضة العقل المحض العملي السابقة» حقيقة 
هذا الشأن هكذا: إن القضية الأولى من القضيتين» وهى أن السعى 
وراء السعادة يُنتج سبباً لني فاضلة. هي [قضيةٌ] باطلة بطلاناً مطلقاً؛ 
أما الثانية. [وهي] أن نيّهَ فاضلة تُنتج السعادة بالضرورة» فهي باطلة» 
ليس بشكل مطلق. بل فقط من حيث اعتبار أن هذه النيّة هي صورة 
العلية في العالم الحسّيء وبالتالي هي باطلة فقط لو كنت أعتقد أن 
الوجود في العالم الحسّي هو النوع الوحيد لوجود الكائن العاقل؛ 
هكذا تكون [النقيضة] باطلة بشكل مشروط لا غير. ولكن بما أثّني 
لست مخؤلا فقط بالتفكير بوجودي أيضا كنومينون في عالم الفهم. 
بل حتى إن لي في القانون الأخلاقي سببا عقليا محضا لعليتي (في 
العالم الجن انه تددن “سحنلا 5 ينبغي لأخلافية نيّتي أن يكون 
لها ارتباط. وبالفعل ارتباط ضروريء» بمثابة علة مع السعادة ومعلول 
في العالم الحسي. إن لم يكن على شكل مباشرء فليكن غير مباشر 
(بواسطة صانع عاقل للطبيعة)» ارتباط لا يمكن أبدأ أن يحصل في 
طبيعة هي موضوعٌ للحواس فقط ما لم يكن بطريق الصدفة ولا يمكن 
أن يكفي الخير الأسمى., 


إذأء بصرف النظر عن هذا التعارض الظاهري لعقل عملي مع 
لود عق لياتسو الغا المترودية :لايس رازه فق 
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أخلاقياً. الموضوعَ الحقيقيّ لها نفسها ذاك أنه ممكنٌ عملياء وأن 
مسلّمات إرادة مثل هذهء تُحيل إليه في ما يتعلّق بمادتهاء لها حقيقةٌ 
موضوعية كانت قد هُدّدت بدايةٌ من تلك النقيضة في ربط الأخلاقية 
بالسعادة وفقاً لقانون شامل. ولكن عن سوء فهم فقطء لأن العلاقة 
بين الظواهر كانت قد اعثُبرت وكأنها علاقة أشياء في ذاتها مع تلك 
الظواهر. 


وحينما نجد أنفسنا مضطرّين أن نبحث عن إمكانية الخير 
الأسمى ‏ هذا الهدف المحدّد بواسطة العقل لكل الرغبات الأخلاقية 
التي للكائنات العاقلة ‏ في مدى كهذاء أي في الربط مع عالم 
معقول. فإنه لا بد من أن يقع ذلك موقعا غريبا من نفس فلاسفة 
الحقبتين» فى الأزمنة القديمة والحديثة الذين استطاعوا أن يعتقدواء 
أو أن ينتهوا إلى الاقتناع عن وعيء بأن السعادة مع الفضيلة هما 
على تناسب لاثق في هذه الحياة (في العالم الحسّي). لأن أبيقور””. 
وكذاللك الر واف" قل رفز التساذة الآنية ف الوسى بالفميلة: فين 
الجباز طرق كل شوم ولي ركن الأدلزدى ليوات اللسملية شكدا 
وضيع النيّة كما يرغب البعض أن يستدل على ذلك من مبادئ نظريته 
التي كان بحاجة إليها للتوضيح وليس للعمل» أو كما قام بتفسيرها 
كثيرون» وقد ضللتهم عبارة المتعة [المستخدمة] عن الرضا؛ إِنّه 
بالمقابل» يحسب الممارسة الأشدٌ زهداً للخير من بين أنواع مُنَع 
الفرح الأكثر حميمية ويَضمَن مخططه لمتعة (كان يقصد بها القلب 
المبتهج على الدوام) القناعة وكبْتَ جموح الميول. كما يطيب دائماً 
لأشد فلاسفة الأخلاق صرامة أن يطلبها؛ على أنه لم يخالف 


)003 انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 
)4( انظر الهامش ولع ص 3 - 54 من هذا الكتاب. 
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الرواقيين خاصة إلا بوضعه الدافع في هذه المتعة» الأمر الذي رفضه 
الأبيقوريون بحق. لأن الفاضل أبيقورء وقع ‏ ومثله أيضاً كثيرون من 
الرجال حسني النيّة أخلاقياً في أيامنا الحاضرة؛ مع أنهم لا يفكرون 
بها بكي تن عدن عوك مباذكهم بد من ناحية في خطأ افتراض النيّة 
الفاضلة لدى أشخاص كان يريد أن يُظهر أولاً الداقع نحو الفضيلة 
[عندهم] (وفي الواقع . لا يستطيع قَويم الأخلاق أن يجد نفسه ستعيلا 
ما لم يكن واعياً أولاً بهذه الاستقامة؛ لأنه مع وجود تلك النيّة فإن 
التأنيبات التي سوف يكون مضطرًا إلى أن يوجهها لنفسهء في حال 
تجاوزات» [عملاً] بطريقة تفكيره الخاصة» وإدانته الأخلاقية لنفسه. 
سوف تحرمه من كل تمنّع بالرضا الذي ٠»‏ لولا ذلك. كان ربما 
تضمّنه وضعه). إلا أن السؤال هو: بأء ف :وضيلة كوت نه حل ده 
دااع ] اطريفة سكير سمل ]على لين الجزرء الجة وحدوفة مدكة 
أولاً؛ بما أننا لم نكن لنلقى قبلها أيّ شعور تجاه القيمة الأخلاقية 
بعامة لدى الفاعل. بالطبع. إن الإنسان الفاضل لن يكون مستمتعا 
بالحياة ما لم يكن على وعي باستقامته في كل فعل. مهما واتاه 
الحظ في وضعه الطبيعي لحياته؛ ولكنء لكي نجعله بادئ ذي بدء 
فاضلاء وبالتالي قبل أن يقذر قيمة وجوده هكذا عالياء هل يستطيع 
أحد أن يُمجّد أمامه سلام النفس الذي سيأتي عن الوعي باستقامة 
ليس لديه بعد أي إحساس تجاهها؟ 


ولكن من جهة أخرئ» يوجد هنا ذائماً أسان لرذيلة العأفيك 
(كلته تامع 0طناة صنق ) وكأنه وهم بصري في وعي الذات بما يتم 
لماه بود ب اللعبور يده وهم لا يستطيع حتى الأكثر تمرساً 
في العيره أن يشجكه تتا كاملا مرضظ اللي الألخلافية مما نوعني 
بتعيين الإرادة مباشرة بالقانون. والحال» أن الوعي بتعيين لملكة 

الرغبة هو دائماً سبب رضا بالفعل الذي ينتج به؟ غير أن: هذه للد 
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الاتق 


هذا الرضا عن الذات» ليس هو السبب المعيّن للفعل وإنما تعيين 
الإرادة مباشرةٌ» بواسطة العقل فحسب» هو سيب الشعور باللذةء 
ويبقى ذاك تعيينا عملياً محضاء غير حسّي لمَلكة الرغبة. والآن» بما 
أ الفويق ' تنه اهايا الدأجتر بطيينة تمان الذي يحدثه دافعٌ نحو 
العمل. كشعور بالارتياح المتوقع أن يُحدثه الفعل المرغوب في 
فإننا ننظر بسهولة إلى ما نفعله نحن بأنفسنا على أنه شيء لا بأس بأن 
نشعر به فحسبء. ونحسب كما جرت العادة الدافع الأخلاقي دافعا 
حسياء مثلما يحدث دائما فى ما يسّمى خدعة الحواس (هنا [الحس] 
الداخلي). إِنّهِ لأمرْ سام 0 الطبيعة ابشرية | أن تكون قابلة لتعيين 
مباشر بقانون عقلى محض اللقيام] بأفعال» وحتى الوهم الذي يأخذ 
بالجانب الذاتي من قابلية التعيين العقلية هذه للارادة على أنه شيءٌ 
حسّي ونتيجة شعور حسّي خاص (لأن شعورا عقليا سيكون.تناقضا). 
وإنه لعظيم الأهمية أيضا أن نوجّه النظر نحو هذه الصفة لشخصيتناء 
وأن نرعى على أكمل وجه ممكن تأثير العقل على هذا الشعور. 
ولكن علينا أيضا أن نكون يقظين كي لا ندني ونشوه الدافع الحقيقيْ 
0 القانون نفسه ‏ مثلما يحدث ذلك بواسطة الرقاقة 

عة'”' ‏ باللجوء إلى الإطراءات المزيّفة للسبب المعيّن الأخلاقي 
0 كما لو أنه مؤْسّسٌ على مشاعر بمباهج خاصة (التي هي على 
الرغم من ذلك نتاتئج فقط). إن الاحترام وليس البهجة أو التمتع 


بارا ب ان جو بان يي شعور 00 


ومُزْضيا)» وبالكاد يكون الاحترام. بوصقه الوعي بالإكراه المباشر 


(5) الرقاقة الخادعة (دنام"! «دن«اذا): هي أداةً لتقنيّة قوامها رفع بعض أجزاء لوحة 
ومعالجتها على خافية داكنة أو كامدة. وفى استخدامه لهذه التورية يشير كئت إلى أولتك الذين 
يتلاعبون بحجة «المتعة" فيقلبون سلّم القيم (عن هامش في الترحمة الفرنسية). 
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الذئ يمارشه القانون على الإرادةء مثيلا للشعور باللدة: بوإن كان 
يفعل الشيء نفسه في علاقته بملكة الرغبة ولكن من مصادر أخرى؛ 
إننا بهذه لطي لتمثّل الأشياء فقط نستطيعء مع ذلك» أن نصل إلى 
ما نبحث عنهء أي إن الأفعال يمكن أن تتم ليس وفقا للواجب 
فحسب (كتتيجة لمشاعر المتعة) وإنما عن واجبء. وهذا ما يجب أن 
يكون الغاية الشففية ‏ لكل ركاية الخلافية. 


رقع" لدي تفيفا لو (١‏ ل على ميقيو كما تفكل كلف 
السعادة» لكنها مع :ذلك تشير إلى رضنا المرء بوجوده» [كلمة] مثيل 
للسعادة يكون عليها بالضرورة أن ترافق الوعي بالفضيلة؟ نعم! هذه 
الكلمة هي الرضا عن النفس التي تعني دائما بمعناها الحصري رضا 
افع ور ا ا ا 
الحرية والوعي بالحرّية على أنها قدرةٌ لها نيه تغلب اتباع القانون 
الأخلاقي إنما هي استقلالية عن الميول» أقله لواقم معينة برعي 
وإن لم تكن مؤثرة) لرغباتناء وبقدر ما أكون واعياً بهذه 0 
اتباعي لمسلماتي الأخلاقية. تكون هي المصدر الوحيد لارتياح لا 
يعتريه تغيّرٌه مرتبط بها بالضرورة وغير قائم على أيّ شعور خاصء 
وهذا ما يمكن أن يسمّى [ارتياحاً] عقلياً. أما الارتياح الحسّي 
(المسمى هكذا على غير وجه حقّ) الذي يقوم على إشباع الميول» 
مهما كانت طرْق الوقوف على حقيقتها مرهفةٌ» فهي لن تكون أبدأً 
لاثئقة بما يفكر فيه المرء حول الارتياح: لأن الميول تتغيّرء تنمو مع 
ما يقذمه لها المرء من إغضاءات وتترك وراءها دائما فراغاً أكبر بكثير 
مما ظنٌ المرء أنه سوف يملأه [بواسطتها]. ومن هنا هي مْتْعِبةٌ لكائن 
عاقل. وعلى الرغم من أنه لا يستطيع حالا أن يُلقي بها جانباً. إلا 
أنها مع ذلك ترغمه على ى التخلص منها. وقد يستطيع حتى ميل تلحو 
ما يتوافق مع الواجب (مثلا نحو الإحسان) أن يسهّل فعلاً بشكل كبير 
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فعالية المسلّمات الأخلاقية» لكنه لا يستطيع أن ينتج أياً منهاء ذاك 
لد ما ع ا ا مد إذا 
كان على الفعل أذ عسي لكين القدرعية فحسب ب الأغلوقة 
أيضاً. الميل أعمى وذليل» أكان طيّب الطبع أم لاء والعقل» حينما 
يتعلّق الأمر بالأخلاقية» عليه ليس فقط أن يؤدي دور الحارس عليه 
فحسبء بل عليه» دون مراعاة له. أن يكون كعقل محض عمليء 
خرينيا على مضلكته العامة حون وها لا إل نما قدم العو 
بالشفقة وبالمشاركة العطوف على ما هو واب ويضحى بالسبب 
المعيّنء فإنه يكون عبئا على الأشخاص ذوي التفكير السويّ. يجلب 
البلبلة إلى مسلماتهم المتأنية-ويُحدث لديهم الرغبة في 'أن يتحرروا 
منها ويخضعوها للعقل المشرّع دون سواه. 


من هنا يمكننا أن نفهم كيف أن الوعي بهذه القدرة التي للعقل 
المحض العملي تستطيع أن تنتج بواسطة الفعل (الفضيلة) وعيا 
بسيطرته على ميوله» وبهذا أيضا باستقلاليته عنهاء وبالتالي أيضا على 
الاستياء الذي يرافقها دائماء وهكذا يمكنه أن يُنتج رضا سلبيا للمرء 
بوضعهء أي ارتياحا هو في مصدره لي اح مه 
وبهذه الطريقة (أي بطروفة عير سجاه تصبح الحرّية نفسها قابلة 
للاستمتاع الذي لا يمكن أن يُسمّى سعادة. 00 لا يتعلق بالتيحاق 
ا ل ا لأنه لا 
يضمن استقلالاً كلّيأ عن الميول والحاجات؛ لكنهء 0 ذلك» يشبه 

هذه الأخيرة» أقله من حيتٌ إِنَّ تعيين إرادة امرئ يمكن أن ثُبقي على 
نفسها بمنآى عن تأثيرها [أي الميول]ء وهكذا تكون. على الأقل من 
ناحية أصلهاء مماثلةً للكفاية الذاتية التى لا يمكن أن تُسند إلا إلى 


الكائن الأسمى. 
ينتج عن هذا الحلّ لنقيضة العقل المحض العمليء أنه في ما 
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يخضن المبادئ الأخلاقية» هناك ربط طبيعي وضروري بين الوعي 
بالأخلاقية وتوقع سعادةٍ متناسبة معهاء كنتيجة لهاء يمكن على الأقل 
أن يُفكر بأنها ممكنة (ولكن بالطبع دون أن يكون مرجع ذلك أنها 
عرفت وهمت)؛ [وينتج أيضاً] بالمقابل أن مبادئ طلب السعادة 
يستحيل عليها أن تُنتج أخلاقية؛ ثمٌّ إن الخير الأعلى (بصفته الشرط 
الأول للخير الأسمى) يكوّن الأخلاقية»: في حين أن السعادة ليست 
سوى عنصرها الثاني» ولكن على نحو تكون هذه هي المشروطةٌ - 
أخلاقياً فقط. ولئن كانت نتيجة ضروريةً للأولى. وفي هذه التبعية لا 
غير يكون الخير الأسمى الموضوع الكامل للعقل المحض العملي 
الذي يجب عليه أن يتمثّله على أنه ممكنء بما أنه أمرُ منه هو بنفسه 
لتاجياة تفعل كل كاءبوسفنا: فى سيل تحتيقف تولكة »نما أن إتكافة زان 
ربط مثل هذا بين المشروط وشرطه تعود بشكل كامل إلى العلاقات 
قوق التحشية للاقياء +" وعى: لآ يمك أبذا أن تكون معطاء بيت 
قوانين العالم الحسّيء على الرغم من أن النتيجة العملية لهذه الفكرة 
أي الأفعال التى تهدف إليها بغية تحقيق الخير الأسمى ‏ إنما تعود 
إلى العالم الحدي: هكذا سوف يكون علينا أن نحاول تنظيم مبادئ 
هذه الإمكانية» أولاً» باعتبار ما هو في مقدورنا مباشرةٌ: ثمٌّء ثانياًء 
في ما يقدمه لنا العقل بمثابة تعويض عن عجزنا تجاه إمكانية الخير 
اي (وهي ورور صب المبا العملية) وهي ليست 
بمقدورنا. ْ 


111 
حول أؤليّة العقل المحض العملى 
في ارتباطه بالتأملي 
أعني بالأوليّة بين شيئين أو أكثر يربط العقل في ما بينها مزيّة 
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واحدٍ أن يكون هو السبب الأول المعيّن للعلاقة مع كل ما تبقى. 
وهذا يعني بالمعنى الأشد حصرا ترجيح مصلحة واحدٍ بحيث تكون 
مصلحة الباقي تابعة له (وأنه لا يمكن أن تكون تابعة لأي مصلحة 
أخرى). ويستطيع الحره إن :مقي كز كبوا ديرن تراك الفسين 
مصلحة. أي مبدأ يتضمّن الشرط الذي تحته وحده يتم إنجاح أدائه. 
ويعيّن العقل». بوصفه ملكة المبادئ. مصلحة كل قدرات النفسء أما 
مصلحته فيعيّنها هو بنفسه. وتقوم مصلحة استعماله التأملى في معرفة 
الشىء قبلا وصولا إلى أسمى المبادئ:» و [مصلحة] استعماله العملى 
ف تعينى الإرادة وى نا برقل حالكاره الأخيرة والكاملة وما قد 
امكاقة استعمال ار بعامة. أي إن مبادثه وإقراراته يجب ألا 
يناقض بعضها بعضاء هذا لا يكون جزءا من مصلحته؛ وإنما هو 
الشرط لامتلاك عقل على الإطلاق؛ ويُعدُ من مصلحته أن ينّسع 
فحسبء لا أن يكون فقط متوافقا مع نفسه. 


وإذا كان الأتيخو اللعقل السملى أن يقلن ؤفك #شحظط ليها 
كان باستطاعة العقل الثاملى أن وودمه لمض كلقاء سنيف عن بصيرة 
تف كذا يبطرة: هذا العم "الماملن] بالا وله لقم على اقفر ان 
أذ تاسيف العادان كن تلقاء: نيه ماده إسيلة قلي قف بكرن مقن 
المواقف النظرية مرتبطأ بها ارتباطاً لا ينفصمء إلا أنها تتنضّل من أي 
بصيرة ممكنة للعقل التأملي (وإن لم تكن لتناقض معها بالضرورة)؛ 
عندئذ يكون السؤال: أي مصلحة تكون الأعلى (وليس على أي منها 
أن تتنحًّىء. لأن الواحدة لا تتناقض بالضرورة مع الأخرى)؛ فلا 
العقل التأملى الذي لا" يعرف من هذا كلّه ما الذي يعرضه عليه 
العقل العملي للقبول بهء مرغم على القبول بهذه القضايا ولا يحاول 


(6) فى طيعة أكاديمية برلين «كادان1ه/ شيئا» وهنا «اداعلد/ 12 
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أن يوحًدهاء علماً بأنها فيّاضةٌ بالنسبة إليه. وكأنها مُلْكيّةٌ غريبة 
لمق البشامع مفاهيههاء. أوجهل حمر تكن :فى متابعة مشلحده 
الخاصة المنفردة بإصرارء ورافضاء وفقاً لشرع أبيقور"”'. كل ما لا 
ليس بإمكانه أن يوثق حقيقته الموضوعيّة بأمئلة ظاهرة في التجربة» 
على أنه" اختلاقات عقلية فارغة مهما تكن معفايكة مم مصيلحة 
الاستعمال (المحض) العملى للعقل ولا تكون تُناقضُ فى ذاتها 
النظريٌء فقط لأنها بالفعل قر بهذا القدر مصلحةً العقل التأملي 
بأنها ترفع الحدود التي وضعها هو بنفسه لنفسه ويسلّمها إلى هراء أو 
جئون المخملة. 


وفي واقع الأمر. بالقدر الذي يؤخذ فيه العقل العملي 
كمشروط مَرَضيأًء أي» كوصيّ على مصلحة الميول تحت مبدأ 
الشحاف اديج سييي ند لفون موضع الأساس. فإن هذه الإساءة 
تكن انوا أن #وجدر إلى السفل التامتي هته معي أو 
الذَّوْبان في الألوهة [الذي يقول به] نواه الحكمة الإلهية”” 
والمتصوفون الذين يريدون الزج بغيلانهم إلى داخل العقل. 06 
على هواهء وقد لا يكون لهم أيضاً سوى الاستسلام بهذه الطريقة 
لأنواع الأحلام كافة. ولكن., إذا كان العقل المسحضص يستطيع من 
تلقاء نفسه أن يكون عمليا - وهو في حقيقة الأمر كذلك كما يُثبته 
الوعي بالقانون الأخلاقي .- فذلك لأنه دائماً قل واحدٌ يحكم وفقاً 
لمبادئ قبلية» أكان من منظور نظري أو عملي؛ وهنا ينضح أنى 


(7) انظر العامش اط 73 من بهذا الكتاب 
(8) هذا الاعتقاد عن رم الف ل علاته في عصر كنت وفيه 


من سوء الفهم ما قد يشفع له في خطأ سطحية هذا التلميح. 
(9) هم القائلون بحكمة إلهية (معدام ممعم 1) انطلاقا من علم يبحث في أحوال 
الموجودات الخارجية المجرّدة عن المادة التى لا تتعلق بقدرتنا ولا باختيارناء 
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على الرغم من أن قدرته ليست كافيةٌ من المنظور الأول» لتُنبت 
بالبرهان زعم [4] بعض القضاياء وإن تكن لا تتناقض معه أيضاء 
إلا أنها حالما تخصٌ بشكل لا ينفصم مصلحة العقل المحض 
لعملية - ولكن كشيء مقدّم له من [مصدر] غريب لم ينْمْ على 
أرضه لكنه مع ذلك موثقٌ بكفاية ‏ يكون عليه أن يقبل بها وأن 
يحاول أن يقارنها ويربطها بكل ما له من سلطة بوصفه عقلاً تأملياً؛ 
ولكنء مع ذلك. عليه أن يقنع بآن ذلك ليس ببصيرة من بصائرهء 
بل هو بالفعل من توسّعاتٍ لاستعماله بأي قصد اخرء وهنا بقصد 
عملي؛ ولا يتنافى ذلك على الإطلاق مع مصلحته التي قوامها الحدٌ 
من جريرة ما هو تأْمُلي. 


فى الربط إذا بين العقل المحض التأملى و[العقل المحض] 
العماد مه أجل [الحصول] على معرفة والجدة تمسك الأشين نف 
الأولبة+بافخراضن أل يكوة عدا الريط ليق من دياف المندقة ولا 
متروكا لضرب من الاجتهاد» بل يكون مؤسساً قبْلياً على العقل نفسه 
وبالتالي ضروريا؛ لأنه من دون هذا الاتباع سيقوم تناقض للعقل مع 
نفسه ذاك أنه لو كانا معطوفين الواحد على الآخر (منسّقين) فقطء 
لأقدم الأول على إغلاق حدوده على نفسه في حدودٍ ضيّقة ولمَا كان 
ليقبل في ميدانه بأيّ شيء من الأخير بينما سيحاول هذا الأخيرء 
على الرغم من كل شيء. أن يبسط حدوده على كل شيء ويسعى» 
حيث تقتضي حاجته. نحو الاهتمام به من بين ما يخصّه هو. ولكن» 
أن يكون العقل العملي خاضعاً للعقل التأملي» أي أن يُقلب النظام 
على هذا الشكل: عدااب لا يمكن علي الإطلاف الااجدار به علي 
العقل العمليء لأن كلّ مصلحةٍ هي في نهاية الأمر عمليةٌ؛ وحتّى 
مصلحة العقل التأمليّ نفسها ليست كاملة إلا مشروطة وفي الأتعجال 
العملي لا غير. 
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1 
خلود النفس » بصفته مصادرة 
العقل المحض العملى 

إن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو الموضوع الضروري 
لإرادة قابلة للتعيين بالقانون الأخلاقي» لكن توافق النيات التام مع 
المبدأ الأخلاقى فى هذه [الإرادة] هو الشرط الأعلى للخير الأسمى. 
قلؤايد ]ف عرد دكؤن [الفرط ]كا زف للق در فر عه مف لله 
متضمَّنُ في نفس الأمر المطالب بتحقيق الموضوع. إلا أن توافق 
الإرادة التامّ مع القانون الأخلاقي هو قداسةً» كمال ليس لأيٌٍّ كائن 
عاقل في العالم الحسّيء ولا في أي لحظة من لحظات وجوده. 
القدرة على أن يكون كفؤاً لها. بيد أنها لمّا كانت مع ذلك مطلوبة 
بصفتها ضروريةً عملياء فمن هنا لا يمكن أن ثُلاقى إلا في تقدم لا 
نهاية له نحو ذاك التوافق التامَ» ومن العرورق؟ بحسب مبادئ العقل 
المحض العملي» أن يتم القبول بتقدّم عملي كهذا موضوعاً حقيقيا 
لإرادتنا. 

إلا أن هذا التقدم الذي لا نهاية له غير ممكن إلا بافتراض 
وجودٍ مستمرٌ إلى ما لا نهاية و [وجود] شخصيّة لنفس الكائن العاقل 
العافق نفسه (الذئ بسكي تخلوة النقين): لذلك له يكون الخبر 
الأسس مبكاء عمناء إل بامترافن خلوة النفى + كيما يكون هذا 
[خلود النفس] باعتباره مرتبطأً ارتباطا لا ينفصم بالقانون الأخلاقي 
مصادرة [خاصة] بالعقل العملى (أعنى بها قضيَّةٌ نظريّة غير قابلة 
لبرهان من حيث هي كذلك [أي نوي ]. إلة إذا ارقبطى ارعانن نا 
يشصم يقانون عملق: قلقم قلا يلد شرطط): 

إن قضيّة التعيين الأخلاقي لطبيعتناء في أننا لا نستطيع أن نصل 
إلى توافق تام مع القانون الأخلاقي إلا بتقدم [مستمرً] نحو 
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اللامتناهي. هي [قضية] ذات منفعة كبرى ليس فقط حرصاً على 
استكمال لنقص راهن للعقل التأملي» بل أيضأ اعتباراً للذين» ففي 
حال عدم وجودها [القضية]. إنّا أن يجرّد القانون الأخلاقي كلَياً من 
قداسته. وذلك بالتفئّن في جعله سموحا (00عم1اله1) فيكون هكذا 
كايا ل جنا راجا و بعلي ورره يك لد دكن بذ 
وقت واحد على بلوغ مصير لا يمكن الوصول إليهء هو امتلاك 
مرجرٌ كاملٌ لقداسة الإرادة؛ ويتيه المرء عندئذ في أحلام ثيوصوفية 
متهوّسة مناقضة كليا لمعرفة الذات» وفي كلتا الحالتين يتم الحؤول 
دون السعي المستمرّ وراء الامتثال الدقيق والمتواصل لأمر من العقل 
صارم وغير متسامحء لكنه أيضا ليس خياليا بل حقيقي. وبالنسبة إلى 
كائن عاقلء» إنما متناه» ليس باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي 
[انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في [سلم] الكمال 
الأخلاقي. ويرى اللامتناهي الذي ليس شرط الزمان بالنسبة إليه 
بشيء. في ما هو سلسلة لا نهاية لها بالنسبة إليناء التوافق الكلي مع 
القانون الأخلاقي» والقداسة التي يطلبها أمره بصرامة كي تكون 
متناسبة مع عدالته في الحضّة التي يعيّنها لكل فرد في الخير 
الأسمىء أنه لا بد من أن يوجد بكليّته فى عيان عقلىَ واحد لوجود 
الكامات الجافلة .روما زوك ايقن لسار تالكا قط ا 
ل الس بكر لق و لكوي لكر علي ارصن اك 


(5:) ومع اقتناع المرء بثبات نيّنه في التقدّم نحو الخير الأسمىء إلا أنه يظهر أيضا أنه 
[أمر]ا مستحيل في ذاته بالنسبة إلى [كائن] مخلوق. لهذا السبب تجعل العقيدة المسيحية [هذا 
الاقتناع] يصدر من فقط عن الروح نفسه الذي يصنع التقديس. أي عن هذه النيّة الثابتة 
ومعها الوعي بالمثابرة على التقدم الأخلاقي. ولكن. بموجب النظام الطبيعي أيضاء يح لذلك 
المرء الذي يعي بأنه التزم لفترة طويلة من حياته: حنّى نبايتهاء بالتقدذم نحو الأفضل» وذلك 
بدوافع أخلاقية خالصة» أن يُمنّي النفس حقا بأمل مُعرّ ‏ وإن لم يكن يقيئا ‏ في أنه سوف - 
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انطلاقاً من تقدّمه حتّى الآن من الأسوأ نحو الأفضل أخلاقياً ومن 
النيّة النابتة التى أضحت بذلك معروفةً لديه» أن يكتسب استمرارية 
عو اله انوا اهيا اليد موده سكع إل قا ورا فده 
الحياة؛ وهكذا يكون مناسباً تماماً للا نهاية استمراره. ا 
تين أبدأ هنا [في الحياة الحاضرة]ء أو ؤ فى أي لحظة ة مُنْنَظرة من 
لحظات وجوده المستقبلي. 0 
يحيط به الله وحده)ء فى إرادته (من دون المسامحة أو المغفرة اللتين 
لذ تماق نمع العثالة). 


17 
وجود الله» بصفته مصادرة 
العقل المحض العملى 
قادنا القانون الأخلاقي ذ في التحليل السابق إلى المهمّة العملية 
التي يفرضها العقل المحض 0 من دون ندل أَيْ من الدوافع 
الحسّية» أعني [بهدف] الاكتمال الضروري للجزء الأول والرئيسي 
مخ البفو الأسيسن :: الالخلذفية؛ #وينا أن هدهل يمكى أن تتجر 
بالكامل إلا في أَبَديّةَء فإنها قادتنا إلى مصادرة خلود النفس. وعلى 
هذا القانون نفسه أيضاً أن يقودنا إلى إمكانية العنصر الثاني من الخير 


يبقي على هذه المبادئ أيضاً في وجودٍ يستمرٌ إلى ما وراء هذه الحياة؛ ثم مع أنه يرى بعينه 


أنه لن يلقى أبدأ تبريره هنا [أيي في الحياة الحاضرة]ء وأنهء فوق ذلك. لا يحقُ له في أي 
وقتٍ كان أن يمني النفس بأنه - مع الازدياد المستقبلٍ المرجوٌ لكماله الطبيعي؛ ولكن معه 
[ازدياد] واجباته أيضأ - سوف يحظى بمستقبل طوباوي في هذا التقدّم الذي» حتى وإن تعلّق 
فعلاً بدفٍ مُرجأ إلى ما لا نباية لهء إلا أنه بمثابة مُلْكِ بالنسبة إلى الله؛ إذ أنَّ هذه العبارة 
هي التي يستعملها العقل للدلالة على رضا كامل مستقلٌ عن كافة الأسباب العرضية في 
العالم» وهوء مثله مثل القداسة» فكرةٌ لا يمكن أن تكون محتواةٌ إلا في تَقدّم لا نباية له وفي 
كيه إذأ لا يمكن لمخلوقٍ إطلاقاً أن يصل إليها بشكل كامل. 
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الأسمى. أي إلى السعادة المتناسبة مع تلك الأخلاقية» وذلك على 
شكل خالص من كل غَرَضء مثلما كان من قبل» وبعقلٍ غير منحازٍ 
لهذا المعلول؛. أي يجب أن يطالب ب وجود الله بصفته مرتبطاً ارتباطاً 
رونا بإمكانية الخير الأسمى (وهو موضوع إرادتنا المرتبط 
بالضرورة بالتشريع الأخلاقي للعقل المحض». وإننا نريد أن نعرض 


السعادة هي حال كائن عاقل في العالم يحدث كل شيء وفقاً 
لرغبته وإرادته طيلة وجوده. وهي تقوم إذا على توافق الطبيعة مع 
كامل غايته مثلما أنها [تتفق] مع المبدأ الجوهري المعيّن لإرادته. 
والحال أن القانون الأخلاقي. بصفته قانون الحرية» إنما يأمر بمبادئ 
مزل علييا أن كرون عفدل امسفاذلا كان عن الطبيعة» وعن توافق 
هذه مع مُلكة الرغبة عندنا (بصفتها دوافع)؛ لكنّ الكائن العاقل 
الفاعل في العالم ليس هو نفسه في الوقت عينهء على الرغم من 
ذلك. علة العالم والطبيعة» فإذا لا يوجد في القانون الأخلاقي أي 
سبب» مهما كان صغيراء لارتباط ضروري بين الأخلاقية والسعادة 
المتكافئة معها لدى كائن ينتمي إلى العالم كجزءٍ منه وبالتالي تابع 
له ولا يستطيع لهذا السبب بالذات أن يكون علة هذه الطبيعة» كما 
أنه لا يستطيع» بقواه. في ما يتعلق بسعادته. أن يجعل الطبيعة متّفقة 
باستمرار مع مبادته العملية. ويبقى. مع ذلك. في المهمّة العملية 
للعقل المحضء. أي في السعي الضروري نحو الخير الأسمىء. أن 
علاقةٌ كالتي [تلي] لا بِدَّ من أن تتمّ مصادرتها كونها ضرورية: ينبغي 
أن نسعى وراء تحقيق الخير الأسمى (الذي يجب بالتالى أن يكون 
طبعأ ممكناً). وبمقتضى ذلك تتم مصادرة وجود علَةٍ للطبيعة بأسرهاء 
متميّزة عنهاء تحتوي أيضاً على مبدأ هذا الارتباط» أي التوافق 
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اقيق عية السحاذة 'والأجلاقية: غير :أن أده العلة الأعك لأ بد مز 
أن تتضمّن مبدأ توافق الطبيعة ليس مع قانونٍ لإرادة الكائنات العاقلة 
فحسبء بل أيضاً مع تمثّل هذا القانون من حيتٌ إِنَّ هذه [الكائنات] 
تجعل منه لنفسها المبدأ المعيّن الأعلى للإرادة» إذأ ليس فقط مع 
الأخلاق من حيث الشكلء بل أنضناً - أخلاقيتهم» بصفته المبدأ 
المعبّن لهمء أي مع نيهم الأخلاقية. إذأ ادن الخير الأسحى ممكناً 
في العالم» إلا من حيث الإقرار بأعلى للطبيعة”""2. لها سببيّةٌ وفقاً 
للنيّة الأخلاقية. والحال. أن كاثناً قادراً على القيام بأفعالٍ وفقاً لتمثل 
قوانين» إنما هو فهمْ (كائن عاقل)» والسببيّة التي لكائن كهذا وفقا 
لهذا التمثّل للقوانين إنما هي إرادته. ذأ إن العلية الأعلى للطبيعة 
من حيث يجب افتراضها بخصوص الخير الأسمى» هي كائنُ؛ هوء 
ب الفهم والإرادة» علَةُ (بالتالي صانع) الطبيعة» أعني الله. ينتج عن 
ذلك أن مصادرة إمكانية الخير الأسمى المستنبط (العالم الأفضل) هي 
في الوقت نفسه مصادرة حقيقة خير أسمى أصيل» أي وجود الله. أما 
وه كان راجا سلينا ان عب عر تحيق الشو الاسم افا لا 
يستتبع فقط الحقٌّ. بل الضرورة أيضاً المرتبطة بالواجب كحاجة إلى 
افتراض إمكانية هذا الخير الأسمى الذيء بما أنه لا يتحقق إلا بشرط 
وجود الله. فإنه يربط ربطاً لا ينفصم افتراض هذا الوجود بالواجب» 
وهذا يعني أنه من الضروري أخلاقياً أن نُقرَّ بوجود الله. 


وهنا علينا أن نلاحظ إذاً أن هذه الضرورة الأخلاقية هى ذاتية» 
أي حاجةء وليست موضوعية» أي ليست هى نفسها واجباً ذاك أنه لا 
يمكن إطلاقاً أن يوجد واجبٌ بالإقرار بشىء (لأن هذا سيكون فقط 


(10) فى طبعة أكاديمية تولين: و8 عل عطعوورنا عاو و0/ علّة أعلى للطبيعة)ا 
بينما لا توجد فى الطبعة الأولى (4) كلمة اعطعهومنا/ علّةا. 
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من مهامٌ الاستعمال النظري للعقل). ولا يُفهم أيضاً بذلك أن القبول 
بوجود الله على أنه أساسٌ لكل التزام بشكل عام هو ضروري (لأن 
هذا يقوم ‏ كما تبيّن ذلك بكفاية ‏ على استقلالية العقل نفسه لا 
غير). ويتعلق بالواجب هنا فقط العمل على إبراز وانجاح الخير 
الأسمى في العالم الذي يمكن مصادرة إمكانيته أيضاء لكن عقلنا لا 
يستطيع أن يجدها ممكنة إلا بافتراض فهم أسمى يكون الإقرار 
بوجوده مرتبطا أيضا بوعينا بواجيناء حتّى لو عاد هذا الإقرار نفسه 
إلى العقل النظري الذي في ما يخصه وحده يمكن أن يُعتبره بوصفه 
أساس تفسيرء فَرَضِيّة» ولكن في ما يتعلّق بقابلية موضوع مفروض 
علينا من القانون الأخلاقي (الخير الأسمى) لأن يُفهمء قمن هناء 
[في ما يتعلق] بحاجة في قصد عمليء يمكن أن يُسمّى إيماناء 
وبالمقي الأدق إجنانا عقلا معما لان «المقن المعى ونه ازا 
كان بحسب استعمال النظري أو العملي) هو المصدر الذي ينبع منه. 


يُفهم الآن من هذا الاستنباط لماذا لم يكن بإمكان المدارس 
اليونانية أن تصل إلى حل لمشكلتها حول إمكانية عملية للخير الأسمى 
ذاك أنها كانت تجعل دائماً قاعدة الاستعمال التى تأخذ بها إرادة 
الإنسان من حريته الأساس الوحيد والكافي بذاته هله الإمكانية. من 
دون أن يكون بحاجة - بحسب تفكيرهم - إلى وجود الله من أجل 
ذلك. نهم كانوا من دون شك محقين في أنهم رسّخوا مبدأ الأخلاق 
مستقلا عن هذه المصادرة» [قائماً] لذاته» [صادراً] عن علاقة 0 
بالإرادة وحدهاء وهكذا جعلوا منه الشرط العملى الأعلى للخير 
الأسمى؛ لكن هذا [المبدأً] لم يكن لهذا السبب الشرط كلَّه لإمكانيته. 
لقد أقِيَ الأبيقوريون بالفعل مبدأ للأخلاق خاطتاً كلياًء جعلوا منه المبدأ 
الأعلى» أغتى مبذا السعادة: وقامؤا يدس مسلمة الأخبان الخر أن 
لكل حسب ميله؛ لكنهم تصرّفوا مع ذلك بما يكفي من استقامة في 
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هذا حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى بالطريقة نفسهاء أي بنسبة 
وضاعة مبدأهمء غير آملين بسعادة أكبر من تلك التي يمكن أن تحققها 
الفطنة البشرية (وينتمي إليها أيضا تعفف واعتدال الميول) التي هي»ء 
كما هو معروف. لا بدّ من أن تكون هزيلة بما يكفي ومتقلبة جداً مع 
الظروف؛ هذا فضلاً عن الاستثناءات التي كان على مسلّماتهم أن 
تُتيحها بلا انقطاع والتي انتهت بجعلها غير صالحة لأن تكون قوانين. 
بالمقابل اختار الرواقيون ‏ وهم هنا محقُون تماما ‏ مبدأهم العملي 
الأسمى» أي الفضيلة» شرطاأً للخير الأسمى؛ ولكن». بتصوّرهم أنه 
يمكن الوصول إلى درجة الفضيلة التي يقتضيها قانونهم الخالص بشكل 
كامل في هذه الحياة» فإنّهم لم يتجاوزوا بذلك الحذ المعقول لقدرة 
الإنسان الأخلاقية تحت اسم حكيم وتخطوا كل حدود طبيعته وأقروا 
بشيء لا يتناقض مع كل المعرفة البشرية فحسبء بل أيضاً وفوق كل 
شيءء لم يريدوا أبداً إقرار العنصر الثاني للخير الأسمىء ألا وهو 
السعادة» بصفتها موضوعاً خاصاً لمَلّكة الرغبة» وإنما جعلوا من 
حكيمهم نوعا من الالهة نظرا إلى وعيه بامتياز شخصه. مستقلا 
استقلالاً كاملاً عن الطبيعة (بالنظر إلى رضاه)؛ بجعلهم إياه معرّضاً 
لشرور الحياة نعم. ولكن ليس خاضعاً لها (كما أنهم تصوروا أيضاً أنه 
خالٍ من الشرّ)ء وهكذا أسقطوا فعلاً العنصر الثاني في الخير الأسمىء 
السعادة الخاصة» كونهم وضعوها فقط في الفعل وفي رضا المرء 
بقيمته الشخصية وحجزوها معه أيضاً في الوعي بنوع من التفكير 
الأخلاقى» ولكن كان بالإمكان أن يحصل فيه دحضهاً بشكل كافٍ 
بواسيطة صوت اطيتهم الخاصة: 1 


5 8 ا 9 ة ١١‏ 8 00 5 حتّى وإن لم 4 5 بعل > 9 ه 


(11) يُظن عموماً بأن الأحكام المسيحية في الأخلاق لا يميّزها شيءٌ في ما يتعلق 
بنقائها عن المفهوم الأخلاقي الذي للرواقيين. إلا أن الفرق بينهما مع ذلك واضحٌ جداً. لقد- 
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انتم دينيّة - في هذا الجزء مفهوماً عن الخير الأسمن (عن ملكوت الله) 


- جعلت المنظومة الرواقية الوعي بقوّة النفس المحور الذي يجب أن تدور حوله كل النوايا 
الأخلاقية؛ ومع أن أتباعها كانوا يتكلّمون بالفعل عن واجبات» لا بل كانوا يحدّدونها أيضاء إلا 
أنم وضعوا الدّافع والسبب المعينٌ الحقيقيَ للإرادة في تدقيه نوعية التفكير عن الدوافع الحسية 
التي لا سلطة لها إلا بسبب ضعف النفس ؛ كما أن الفضيلة» في رأءهم. هي بطولة معيّنة تعود 
إلى الحكيم المترفع على طبيعة الإنسان الحيوانية» وهي [البطولة] تكفيه هو لذاته. إلا أنه يخطب 
في الآخرين [حول] الواجبات. لكنه هو رفع نفسه فوقهم وهو ليس خاضعاً لأية تجربة تجاوز 
للقانون الأخلاقي. لكنهم لم يكونوا ليفعلوا هذا كله لو أمم تَثّلوا هذا القانون بكل نقائه 
وصرامته؛ مثلما فعلت ذلك وصيّة الإنجيل. وإن كنتُ أعني ب فكرةٍ كمالاً لا يُمكن أن يُعطى له 
فى التجربة ما هو مطابقٌ له فإن الافكار الأخلافية ليست لهذا السبب شيثاً مفرطاً فى الغلوائية» 
أي لاا ديع نوي أن تعد متهوفة بها يكقي» أواانه ليون تكد ما زذااكان الدهر ضوع يناه 
على الإطلاق» كما هي الحال بالنسبة إلى أفكار العمل التأملي؛ بل بخلاف ذلك. إن الأفكار 
الأخلاقية» بوصفها نماذج أوّلية للكمال العمل تخدم كقاعدةٍ لا غنى عنها للسلوك الأخلاقي 
وفى وقتٍ واحد ك معيار للمقارنة» فإذا نظرتُ الآن إلى الأخلاق المسيحية من ناحيتها الفلسفية» 
فستظهر - مقارنةٌ مع أفكار المدارس اليونانية - على الشكل التالي : أفكار الكلبيين والأبيقوريين 
والرواقيين (المذهب الكلبي في الفلسفة هو القائل بضرورة احتقار كل الآداب الاجتماعية 
والأخلاق بوقاحة. أشهر ممثليه ديو جينوس (323-413 ق. م.) أما تسميته بالكلبيّ فيقال بأن كلا 
من أتباعه كان يصطحب كلباً (باليونانية : 01108ا) يرافقه» أما الأبيقوريون فيعتبرون أن الفضيلة 
تعينٌ الإرادة بواسطة المتعة» والرواقيون يعتبرون أن الفضيلة هي بإتباع العقل) والمسيحية هي : 
البساطة الطبيعية» الفطنة» الحكمة والقداسة. وفى ما يتعلّق بالسبيل للوصول إليهاء اختلف 
الفلاسفة اليونانيون في ما بينهم إلى درجة أن الكلبيين وجدوا أن العقل العادي يكفي. ووجد 
الآخرون أن طريق العلم وحده [يكفي]؟ فإذاً بالنسبة إلى الإثنين معأ يكفي استخدام القدرات 
الطبيعية فحسب. أما المسيحية» فبما أنها تقيم وصيّتها (وهذا ما يجب أن يكون) بهذا النقاء ويهذه 
الصرامة» قد حَرَمْتُ الإنسان من الثقة بأنه قادرٌ على أن يكون كُفؤاً لها بشكل كامل - أقلّه هنا فى 
هذه الحياة -؛ لكنها أعادتها [أي الثقة] إليه من جديد أيضاء بجعله قادرا على الرجاء بأننا إذا 
عملنا على قدر قدرتناء فإن ما ليس في قدرتنا سوف يأتيٍ لعوننا من مصدرٍ آخر سواءً علمنا كيف 
يتم ذلك أم لم نعلم. أما أرسطوطاليس (322-384 ق. م.): فيلسوف يوناني» أحد كبار مفكري 
البشرية» مؤسس المدرسة المشَّائية. تشكل منظومته الفلسفية أولى المحاولات الشاملة في فهم كل 
ما هو موجود اعتماداً على المنطق وبحسب تشريح لقدرة الإنسان على الفهم انطلاقاً من مبادئ 
أول لمؤلفاته في مختلف فروع الفلسفة تأثير كبير على الفلاسفة العرب بعد أن تمت ترجمتها إلى 
العربية فى العصور العباسية الأولى. صاحب تأثير كبير على تطور الفلسفة فى كل مراحلها أما 
أفلاطون (348-427 ق. م:): فيلسوف يوناني» تلميذ سفراطء أسّسٍ الأكاديمية: وهي - 
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الذي هو وحده يُرضي أقصى مطلب للعقل العملي تشدّداً. القانون 
الأخلاقي مقدَّسٌ (لا 5 عن مطل ) ووطلة قداسة الأخلاق» مع 
أن كل الكمال الأخلاقي الذي يستطيع الإنسان أن يصل إليه هو دائما 
الفضيلة فقطء. أي النيّة الممتثلة للقانون عن احترام له» وبالتالي عن 
وعي بنزعة متواصلة إلى مخالفته. أو أقلّه إلى شائبة. أي خلط الكثير 
من الدواقم 'المرئقة “(غير'الاحنةقية) [الذاعية] إلى اتباغ العانوف بوبنا 
على ذلك عن تقدير للذات مقترنٍ بالتواضع؛ وهكذا لا يبقى 
للمخلوق» بالنسبة إلى القداسة التي يتطلّبها القانون المسيحي إلا 
التقدّم نحو اللانهائي» ولكنء لهذا السبب بالذات هو على حقٌّ في 
الأمل ببقاء يدوم إلى ما لا نهاية له. إن قيمة ننّةَ ممتثلة ب شكل كامل 
للقانون الأخلاقي هي لا متناهية؛ والسبب في ذلك هو أن كل 
السعادة الممكنة ليس لها أي فَيْدٍ في حكم موزّع حكيم وكلّي القدرة 
عليها سوى تقض امتثال الكائنات العاقلة لواجبها. . غير أن القانون 
الأخلاقي يعد ذاته لا تَعِلْ بأي سعادة ذاك أن هذه ليست مرتيطةٌ 
بالضرورة باتباع القانون» بحسب مفاهيمنا للنظام الطبيعي بما هو 
عليه. والعقيدة المسيحية في الأخلاق إنما تستدرك هنا هذا النقص 
([عدم توقر] العنصر الثاني الذي لا غنى عنه للخير الأسمى) بواسطة 
تصوّر للعالم الذي تكرّس فيه الكائنات العاقلة نفسَّها من كلّ قلبها 
للقانون الأخلاقي. بوصفه ملكوت الله الذي يصل فيه كل من 
الطبيعة والأخلاق إلى انسجام» عزني عرب كز متهعنا جلي القرادة 
بواسطة مُبْدع تديش معز «الفي الأسينى سمط سيك لقد 
فُرضِدت عليهم قداسة الأخلاق كقاعدة حتى في هذه الحياة» أما 
مدرسته» في أثينا. وضع مؤلّفاته التي يقارب عددها الثلاثينء بصيغة الحوار. أشهرها المأدبة» 
الجمهورية» السفسطائية وبرمينيدس. ترجمت بعض مؤلفاته إلى العربية وعرفت في العصور 
العباسية الأولى. أثر على تيارات فلسفية عديدة. [التعليق الوارد أعلاه حول الكلبيين» 
الأبيقوريين. الرواقيين» أرسطوطاليس» وأفلاطون هو من وضع المترجم]. 
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حُسْنُ الحال المتناسب معهاء الغبطة» فتّصوّر لهم على أنها لا يمكن 
الوصول إليها إلا في أبدية. ولأن تلك [أي القداسة] يجب أن تكون 
دائماً الصورة الأصلية لسلوكهم في كل مرحلة» ولأن التقدّم نحوهاء 
قد أضحى ممكناً وضرورياً فى هذه الحياة.» لكن هذه [أي الغبطة] لا 

يمكن أن نصل إلبها أبداً تحث اسم السعادة في هذا العالم (بقدر ما 

يتعلّق بقدرتنا الخاصة)» فمن هنا أيضاً تكون موضوع أمل لا غير. 
وبصرف النظر عن أن المبدأ المسيحي ل لأخلاق هو نفسه مع ذلك 
ليس لاهوتيا (وبالتالي تشريعاً خارجيا»» بل هو تشريع العقل المحض 
العملى لنفسه. كونه لا يجعل معرفة الله وإرادته أساسا لهذه 
القوات ب 01 فقس زا سياف ]: ريستو له ارما القفور ال اموي اك 
الامتثال لهاء ويما أنه يضع حتى الدوافع الحقيقية للامتثال للأولى 
ليس في النتائج المرجوّة منهاء بل في تمثّل الواجب وحده من حيتٌُ 
إن الالتزام الأمين به هو وحده الذي يجعلنا جديرين بهذه الأخيرة 


بهذه الطريقة يقودنا القانون الأخلاقي» عبر مفهوم الخير 
الأسمى» بوصفه موضوع العقل المحض العملي وغايته النهائية: إلى 
الذين» أي إلى معرفة كل الواجبات على أنها أوامرٌ إلهية.» لا على 
أنها عقوبات. أي إنه قد تمّ اختيارها بوصفها أحكاماً متوقفة بحدّ 
ذائها على إرادةٍ غريبة» بل بوصفها قوانين جوهرية لكل إرادةٍ حرة 
من أجل ذاتهاء ولكن مع ضرورة أن يُنظر إليها مع ذلك على أنها 
أوامر الكائن الأسمىء لأنه لا يمكئنا أن نعقد الأمل إلا على إرادةٍ 
كايلة أخلافا (مقدمنة ومثانة)ء .زفق -ذات التحية كلية القدرة أيضاء 
وهكذاء بالانسجام مع مله الإزادة يكنا أن نأمل في الوصول إلى 
الخير الأسمى الذي يقيمه القانون الأخلاقى واجبأ علينا يجب أن 
تعدله عوضوم جوودنا وهنا ليصا وقى ذكذا كل شيع بجالضا من 
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كل غرض ومؤسّساً على الواجب فحسب؛ ومن دون أن يسمح 
لدافغى الخوافة أو «الأمل أن يكونا عتما ف أساشى» فهماء لو أضيها 
تعدا الذثرا عن القينه الأتخلاقية اللؤفمال..بأمرتى العانوث الأخلاق 
بأن أجعل الخير الأسمى الممكن في العالم الموضوع النهائي 
لسلوكي بأكمله» لكنني لا أستطيع أن آمل في تحقيق ذلك إلا بتوافق 
إرادتي مع إرادة صانع للعالم قَدُوس ومنّانء ثمّء مع أن سعادتي 
الخاصة متضمَنةٌ في ممّهوم الخير الأسمى. بوصفه [مفهوم] كل تتمثّل 
فيه أقصى السعادة مرتبطةً بأقصى درجات الدقة مع أقصى درجات إإننا 
الكمال الأخلاقي (الممكن بالنسبة إلى المخلوقات)» فإنهاء مع 
ذلك. ليست هيء» بل القانون الأخلاقي (الذي. على العكس. يحذ 
بشروط صارمة من توقي نحوها) هو بالفعل سبب تعيين الإرادة 
الموجّه نحو تحقيق الكين اكد 

ولهذا السبب أيضاًء ليست الأخلاق بالمعنى الصحيح العلم 
الذي [يعلمنا] كيف نجعل أنفسنا سعداء؛ بل كيف علينا أن نجعل 
أنفسنا جديرين بالسعادة. وعندئذٍ فقطء إذا أضيف الدين إلى ذلك» 
يدخل أيضاً الأمل في أن نحظى ذات يوم بالسعادة بالقدر الذي كنا 
حريصين فيه على ألا نكون غير جديرين بها. 


ويكون أحدٌ جديراً بامتلاك شيء أو حالة إذا كان وهو في هذا 
الامتلاك على وفاق مع الخير الأسمى. ونستطيع الآن أن نفهم بسهولة 
أن كل جدارة إنما تتوقف على السلوك الأخلاقيء» لأن هذا السلوك 
يشكل فى كنوه تحير الأسون ماا بيت (نا ليقن عال خض 
أي المشاركة في السعادة. والآن ينتج من هنا أنه يجب ألا تعالج 
الأخلاق بحد ذاتها أبثداً ك علم السعادة» أي كأنها تعليمٌ للظفر 
بالسعادة؛ لأنه لا علاقة لها إلا بالشرط العقلانى (شرط لا بد منه/ اثلتة 
ممص هدو عصنو وناتلدمه) لهذه الأخيرة» ا الحصول عليها. 
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ولكن حينما تُعرض الأخلاق (التي تفرض فقط واجبات» ولا تمكن 
أبذا من عقوبات تأدييية لرعبات أنائية) بشكل كامل» عتدقل فقط بعد 
أن أثيرت الرغبة الأخلاقية المؤسّسة على قانون لتحقيق الخير الأسمى 
(لكي يأتي علينا مُلكوت الله)؛ رغبة لم تستطع أن ترقى في أي نفس 
أثانية من قبل “ربعا أن الهدت الخطره و الدين من أجل مجابهة 
هذه الرغبة ‏ أصبح ممكناً أن يسمّى علمٌ الأخلاق علمَ السعادة 
أيضاًء لأن الأمل في تحصيلها لا يبدأ إلا مع الدين. 

ونستطيع أن نتبيّن من هنا أيضاً أنه» لو طرح السؤال حول غاية 
الله النهائية في خلق العالمء لكان علينا أن نجيب: ليس سعادة 
الكائنات العاقلة فيه. بل الخير الأسمى الذي يُضيف على رغبة هذه 
الكائنات نفسها شرطاء هو أن يكونوا جديرين بالسعادة» أعنى 
أخلاقية هذه الكائنات العاقلة التى تحتوي وحدها على معيار يمكنهم 
من الأمل في أن يحظوا بالأولى [أي السعادة] على يد صانع حكيم 
[للعالم]. لأنهء لما كانت الحكمة تعني من منظور نظري؛» معرفة 
الخير الأسمى. وتعنيء عملياء جدارة الإرادة ب الخير الأسمى» فإننا 
لا نستطيع 000 حكمة [هي] الأسمى والأكثر استقلالاً بذاتها 
هدفا قد يكون مؤسّساً على اللطف فحسبء لأننا لا نستطيع أن نفكر 
بمفعول هذا اللطف (فى ما يتعلق بسعادة الكائنات العاقلة) إلا 
بشروط مَقَيّدةٍ للتوافق مع قدانية*» صفات محتلقة إلى الف قذ 
وجدنا أن كيفيتها تلائم المخلوقات أيضاًء في ما عدا أنها مرفوعة 
لَْدْنْه إلى أقصى درجة [من الكمال]ء على سبيل المثال: القدرة» 
العلمء الحضور والعطف. .. إلخ» فتصبح تسميات هي: كليّ 


قن جف متام + ولقي أبن عا شي هد اتام قن غيرما باللدثن النهيم: 
أضيف هنا هذه الملاحظة فقط: ولثن قمنا بالنسبة إلى إرادته» على أنها جديرةٌ بالخير الأسمى 


الأصيل. 
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القدرة. العالم بِكُلٌ شيء» الحاضر في كلّ مكان والكليٌّ العطف. 
إلخ. إلا أنه تبقى ثلاث [صفات] تُحمل على الله وحده دون 9 
ومن دون إضافة الحجمء وهي كلها أخلاقية. هو وحده قدُوس» 
وحده المبارك ووحده الحكيم ذاك أن هذه المفاهيم إنما تتضمّن سَلَفاً 
عدم التقيّد بأي قيد. وهي تنطوي بحسب نظامها على أنه هو أيضاً 
المشرّع القدوس (والخالق)» الحاكم العادل (والحافظ) والقاضي 
العادل - ثلاث صفات تتضمّن كل ما يكون الله به موضوعٌ الدين 
والتي تضاف إليها في العقل منها بنفسها الكمالاثُ الميتافيزيقية 
المتلائمةٌ معها. 

فيكون من هنا أن الذين وضعوا الهدف من الخليقة في تمجيد 
الله لاعلى آلآ يهم التمجيد بالمعتى التشبيهي بالإنسان» على أنه ميل 
نحو الحصول على مديح) ربّما قد أصابوا فعلاً التعبير الأفضل» لأنه 
لا شيء يمجّد الله أكثر مما هو الأحقٌ بالتقدير في العالم [وهو] 
احترام وصيّته» المحافظة على الواجب المقدس الذي يلقيه قانونه 
على عاتقنا حينما يُضاف إلى ذلك إعداده الرائ ئع لتتويج نظام جميلٍ 
كهذا بالسعادة المناسبة. وإذا كان هذا الأخير (إذا أردنا الكلام على 
طريقة البشر) يجعله خليقاً بأن يُحبَّء عندئذٍ يكون ذلك بسبب 
المذكور أولاً موضوعٌ العبادة (التقديس). وحتّى البشر أنفسهم 
يستطيعون من دون شك أن يحصلوا على الحب بالإحسان. إلا أنهم 
لا يستطيعون أبداً أن يحصلوا على الاحترام به وحده من حيتٌ إِنَ 
أعظم إحسان يفعلونه لا ينالون به شرفا إلا إذا تمٌّ بمقتضى الجدارة. 

الآن ينتج من تلقاء نفسه أن الإنسان (ومعه كل كائن عاقل) هو 
غاية في ذاته في نظام الغايات. أي أنه لا يمكن البنَّه أن يستعمله أحدٌ 
(حتّى ولا من قبل ألله) كوسيلة فحسب من دون أن يكون مع ذلك 
غايةً فى ذاته» وأن الإنسانية فى شخصنا يجب أن تكون مقدّسة 
بالدسية إلننا نحن أنفسناء ذلك لأن [الإنسان] هو موضوع القانون 
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الأخلاقي وبالتالي [موضوع] ما هو مقدَّسٌ في ذاته والذي فقط من 
أجله وبالتوافق معه يُمكن أن يُدعى شىء ما متقدّساء لأن هذا القانون 
الأخلاقي موسّسٌ على استقلالية إرادته بوصفها إرادة حرة» هي التي 
يجب عليها بالضرورة» وفقاً لقوانينها العامة» أن تكون قادرةً في 
الوقت نفسه على أن توافق على ما ينبغي أن تخضع نفسها له. 


1غ 
حول مصادرات العقل المحض العملى بعامة 

تنبعث جميع [هذه المصادرات] من المبدا الأساسي للأخلاقية» 
وهو ليس مصاددرة. بل قانون يعيّن به العمل الإرادة بطريقة غير 
فناشرة !"42 وتقتضى هذه الإزلاة كؤنها معيية. على 'هذا الكل بالذات 
بوصفها فنا وجود شروط لاتباع أوامره. إن هذه 
المصادرات ليست عقائد نظرية». بل هى افتراضات لها لا محالة 
مرجعيةٌ عملية ولذلك هيء على الرغم من أنها توسّع”'" المعرفة 
التأملية» إلا أنها تعطي أفكار العقل التأمليَ بوجه عام (بواسطة 
علاقتها بالعملي) حقيقة موضوعية وتبرّر تمسّكها بمفاهيم ما كانت 
لتجرؤ لولا ذلك حتى على افتراض إمكانيتها. 

هذه المصادرات هى [مصادرة] الخلود و [مصادرة] الحرية 
يحظورا إنبينا إبعكابيا (كملية عاتن د حدق انان إلى العالت 
المعقول) و [مصادرة] وجود الله. تنساب الأولى من الشرط الضروري 
عملياء شرط المذة الزمنية المناسبة للإيفاء الكامل بالقانون 
الأخلاقي؛ و [تأتي] الثانية عن الافتراض الضروري للاستقلال عن 


(12) في طبعة أكاديمية برلين «8لغطان111ت0ان/ مباشرف» وهنا 9ن ل1]]6:/ غير مباشر» . 


(13) في طبعة أكاديمية برلين 8853 أتاعاه نهو>/ أنها لا توسشع'ء وهنا «ؤول 1ه/لاج/ 
أنها توسّع». 
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العالم الحسّي وعن القدرة على تعيين إرادة امرئ وفقاً لقانون عالم 
معقولء أي [قانون] الحرية؛ و[تصدر] الثالثة عن ضرورة الشرط 
لعالم معقولٍ كهذا أن يوجد الخير الأسمىء بواسطة افتراض الخير 
الأسمى القائم بذاتهء أي وجود الله. 


0 والافتراض لضن الحقيقة ا 0 لهء يقود 
أيضا عبر مصادرات العقل العملي إلى مفاهيم كان بإمكان العقل 
التأملي أن يعرضها فعلاً كمشكلات» إلا أنه لم يكن قادراً على 
حلها. ولذلك: 1 - قاد إلى مفهوم (هو مفهوم الخلود) لم يكن 
باستطاعة العقل التأملي أن يقدِّم له خلاً إلا بقياسات غير صحيحة إذ 
كان ينقصه طابع الديمومة لكي يكمّل به بهدف التصوّر الحقيقي 
لجوهر - المفهوم النفسي لفاعلٍ أخير مُسْتَندٍ بالضرورة إلى النفس في 
وعي الات وهو ما تس الحم لمن بواسطة مصادرة فك 
ضرورية للتوافق مع القانون الأخلاقي ذ فى الخير الاب على انها كل 
هدف العقل العملى؛ 2 يقوده إلى الميوة الذي لا يحتوي العقل 
التأملي في حدوده إلا على نقيضةٍ لم يستطع أن يؤسّسها إلا على 
ل ل سي ولكن من دون أن 
أعني الفكرة الكوسمولوجية عن عالم معقول وعن وعي بوجودنا فيه؛ 
إنّهِ قادنا إلى ذلك بواسطة مصادرة الحرية (التي أوضح حقيقتها 
5 ل الأخلاقي وتنا تت واحد 00 7 بكرب 
ل لكك انام هما ل حدر ب ا 
ترنسندنتالي فحسب لمفهوم لاهوتي عن الكائن الأصيل» فقد زَوّده 
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بمعنى (بقصدٍ عملىء» أي كشرط لإمكانية موضوع إرادة معبّنة بذلك 
القانون)» كمبداً أعلى للخير الأسمى في عالم معقول» بواسطة 
تشريع أخلاقي له سلطة في ذلك العالم. 


ولكن» هل توسّعت الآن معرفتنا حقيقة على هذا النحو بواسطة 
العقل العمليء وهل أصبح ما كان متعالياً بالنسبة إلى العقل التأملي 
ناطنا لنن الصيلة كيه فلن ولكرة ل مارك عملية لا غير اند 
مح العانيوة لاقترب اليس يا ا العالم المعير دوزلا 
الكائن الأسمى كما هي في ذاتهاء إلا أننا قد وحَّدنا مفاهيمها فقط 
في المفهوم العملي. مفهوم الخير الأسمى بوصفه موضوع إرادتناء 
أما بالعقل المحض فقد فعلنا ذلك قبْليا تماما ولكن بواسطة القانون 
الأخلاقي لا غير وبالنسبة إليه هو وحده فحسب بما يخصٌ الموضوع 
الذي يأمر به. أما كيف تكون الحرية حتّى ممكنة أيضا وكيف يجب 
أن نتمئّل هذا النوع من العلية نظرياً وإيجابياًء فهذا ما لم يكن ليدرك 
ذلك» بل أتيح لنا فقط مصادرة وجودٍ علية مثل هذه بواسطة القانون 
الأخلاقي ومن جرّائه. ويقال هذا نفسه أيضاً عن بقية الأفكار التي لا 
تمعن أبذا لنهم يقري ألا بعر ك كنيهاة كما أنه الى عبعطم لي 


سفسطة يوماً أن تقتلعها من [صدور] أكثر الناس بساطةً. 


إافتم 


7/11 
كيف يمكن أن يُفكر بتوسّع العقل المحض 
بمأرب عملي من دون أن تنّسع بذلك 
معا معرفته كتأملي؟ 
سيوف انجيك عن هذا البنؤال من خلال تطبيقه. خالا عق الخال 
التي أمامنا بحيث لا نغالي في التجريد. ‏ لكي نوسّع نطاق معرفة 
محض عملياً لا بد من أن يكون ثمة مأربٌ معطى قبْلياً» أي غاية» 


230 


على أنها موضوع (الإرادة) يتم عرضه بأمر معيّن للإرادة تعييناً مباشراً 
([أمر] قطعى) متمئّلاً على أنه ضروريٌ أخلاقياء وباستقلالٍ عن 
المياذ اللقموقة1 "بوكر تن دهده لجال عن القيز الأسهوي. ال أن 
هذا ل يكو متشكنا إلا تانر اهن كلالة عنامي نظرية (لا يمكن أن 
يوجد لها عيانٌ مطابق لها بما أنها مفاهيم عقلية محضة, وبالتالي لا 
يمكن أن توجد لها حقيقة موضوعية بالطريق النظري) أعني الحرية» 
الخلود والله. فإذاء بالقانون العملى الذي ا 0 فى 
عالم خير ممكن» تماكر | مكارية وو مروعالت العقل المحض التأملي 
تلكء أي الحقيقة الموضوعية التي لم يكن هو قادراً على تأمينها 
لها؛ إذأ لقيت بهذا معرفة العقل المحض بلا شك زيادةٌ» غير أن 
[هذه الزيادة] تقوم فقط على أن تلك المفاهيم التي هي إشكالية في 
ما عدا ذلك (قابلة لأن يفكر فيها فقط) يتم الإعلان عنها الآن بشكل 
مدعم بالبرهان على أنها مفاهيم لها موضوعاتٌ حقيقية تخصّهاء لأن 
العقل العملي يقتضي وجودها حتماً من أجل إمكانية موضوعه» الخير 
الأسمى» الضروري عملياً مطلقاء وبذلك يكون العقل النظري محقًّاً 
في افتراضه لهاء لكن توسّع العقل النظري هذا ليس توسّعاً في 
التأمل. أعني لكي يتم استعماله الآن استعمالاً إيجابياً ب مأرب 
نظري» لأنهء وقد [تبيّنَ] أنه لم يُنْجَرْ بواسطة العقل العملي هنا أكثر 
(الممكنة). ولكن لم يعط لنا في هذا الشيء عن عيانٍ لها (وهو أيضا 
ما لا يمكن أن يُطالّب به)» فلذلك ليس لقضية تأليفية أن تكون 
ممكنةٌ بواسطة الحقيقة [المقرّرة] لتلك الموضوعات. ونتيجة لذلك» 
فإن هذا الفتح لا يبباعدنا بشيء البنَّةَ في المقصد التأملي» لكنه 


(14) فى طبعة أكاديمية برلين «5عداءوناء:معط)/ نظرية» وهنا (دعطءدتومامعط)/ 
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يسعفنا بالطبع في ما يخص الاستعمال العملي للعقل المحض من 
أجل توسيع نطاق معرفتنا هذه. ليست أفكار العقل التأملي الثلاث 
المذكورة أعلاه في حد ذاتها معارف بعد؛ إلا أنها على الرغم من 
ذلك أفكار (متعالية) ليس فيها ما هو مستحيل. وهي تلقى الآن حقيقة 
موضوعية بواسطة قانون عملي قاطع. كشروط ضرورية لإمكانية ما 
يأمرنا هو بأن نجعله موضوعاء أي إننا نُرشّد بواسطته إلى أن لها 
موضوعات,. على الرغم من آننا غير قادرين على تبيان كيف يكون 
مفهومها على علاقة ب موضوعء وأن هذا أيضا ليس بعد معرفة ب 
هذه الموضوعات؛ والسبب هو أننا لا نستطيع بهذا أبدا أن نطلق 
عليها حكما تأليفياء ولا أن نعيّن لها نظرياً [أي] تطبيق؛ ومن هنا 
فإننا لن نستطيع أبدا أن نستعمل العقل استعمالا نظريا بحقهاء كون 
هذا هو في حقيقة الأمر قوام كل معرفة تأملية. بيد أنه قد تم بذلك 
توسيع نطاق المعرفة النظرية» ليس حقيقة في ما يخص موضوعاتهاء 
وإنما في ما يخص العقل بعامة» بمعنى أنه. على الرغم من كل 
شيءء تم إعطاء موضوعات لهذه الأفكار بواسطة المصادرات 
العمليّة: نظراً إلى أن مجرّد فكرة إشكالية قد اكتسبت بذلك في 
النهاية حقيقةٌ موضوعية. إذأ لم يكن هذا توسيعاً لنطاق معرفة 
ب موضوعات فوق ‏ حسّية معطاة» بل كان حقا توسيعا لنطاق العقل 
النظري ولمعرفته هو بالنظر إلى ما هو فوق ‏ حسّي بعامة. على 
اعتبار أنه اضطرٌ إلى الاعتراف بأن مثل هذه الموضوعات موجودة» 
من دون أن يسمكن فغلا من تحديذها يشكل أدق» وبالتالي من دون 
أن يستطيع هو بنفسه توسيع هذه المعرفة بالموضوعات (التي 
أصبحت معطاة له من الآن فصاعداً بسبب عملى وأيضاً من أجل 
انفعبال حون “كنظ 4 فجلى العقل المحضن العملن إذا الذي الست 
جنيع عد الأفكار بالكيبية إليه :إلا أفكارا معمالية ومين دون 
موضوعاتء عليه أن يشكر قدرته العملية وحدها على هذه الزيادة. 
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هنا تصبح هي [أي الأفكار] باطنيةً ومكوّنة. بما أنها مبادئ لإمكانية 
تحقيق الموضوع الضروري للعقل المحض العملي (الخير الأسمى)» 
لأنها من دون هذاء تكون مبادئ متعالية وتنظيمية فقط للعقل 
التأملي» لا تفرض عليه القبول بموضوع جديد يعدو التجربة» بل 
[تلزمه] فقط بأن يجعل استعماله داخل التجربة يقترب أكثر ما يكون 
من الكمالء. لكن العقل وقد حصل على هذه الزيادة» فإنه؛ بوصفه 
عقلاً تأملبئاً (وفي حقيقة الأمر من أجل تأمين استعمالها العملي 
فقط) الو يدذفب إلى العمل بهد الأذكار-سليا» إى لبن رسع 
بل مطهّراء وذلك كي يرد من جهة خطر مذهب التشبيه بالإنسان”*'", 
بوصفه منبع 1 أو توسيع مشبوه لنطاق تلك المفاهيم بناء 
على تجربة مزعومة» ومن جهة أخرى التعصّب الذي يعده [أي 
العقل] بتوسيع كهذا بواسطة عيانٍ فوق ‏ حسي أو عواطف مشابهة؛ 
هذه كلها هي غقبات أمام الاستعمال العملي للعقل المحض» تعد 
إزالتها إذا بلا شك من ضمن انساع نطاق معرفتنا من وجهة نظر 
عملية» أو”' من دون وجود تناقض بالاعتراف في الوقت نفسه بأن 


العقل لم يحصل بهذا على أي مكسب من وجهة نظر تأملية. 


يقتضي كل استعمال للعقل بالنظر إلى موضوع ما مفاهيم محضة 
من مفاهيم الفهم (مقولات)» هذه التي بدونها لا يمكن التفكير بأيٌّ 
موضوع. ع سه المفاهيم من أجل استعمال 
نظري للعقل. أي من أجل معرفة من هذا التو إلااة في حال وضع 
في أساسها في الوقت نفسه عيانٌ (هو دائماً حسّي)» وبالتالي فقط 
لكي يُتَمَئّل بها موضوعٌ لتجربة ممكنة. ولكن الآن هناء هي أفكار 


(15) المذهب الذي ينسب الصفات الإنسانية إلى الله (ممعتطص0تهمنبطاصة) . 
(16) أو التطيرء أي الاعتقاد المبني على الخوف والجهل؛: بعكس العلم. 
)١7(‏ طبعة أكاديمية برتين «0<«ذاه/ من دون» هنا «رعله/ أو». 
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العقل التي ليس بالإمكان إطلاقاً أن تكون معطاةٌ في أي تجربةء هي 
التي لا بد لي من التفكير فيها بواسطة المقولات لكي أعرفهاء غير 
أن مهمتنا هنا بخصوص هذه الأفكار ليست بصدد المعرفة النظرية 
لموضوعات هذه الأفكارء وإنما حول ما إذا كان لها موضوعات لا 
غير. هذه الحقيقة إنما يوفرها عقل محض عمليء وليس هنا للعقل 
النظري ما يفعله سوى أن يفكر بتلك الموضوعات بواسطة 
المقولات. وهو الأآمر الذي يستطيع أن يقوم به على أحسن وجه - 
كما سْبْق وأظهرنا ذلك في غير مكان ‏ من دون أن يكون بحاجة إلى 
عيان (حسّيا كان أم فوق ‏ حسي) لأن للمقولات مقرّها وأصلها في 
الفهم المحض وحده بصفته القدرة على التفكير مستقلاً عن كل عيان 
وسابقا له»ء وهى تعنى دائما موضوعا بعامة فقطء أي تكن الطريقة 
الع عط لعا موا يوه أنه لار كك فى كلك يمك أذ طن 
المقولات من حيث يجب تطبيقها على هذه الأفكارء موضوعاً في 
العيان؛ أما أن يوجد موضوعٌ حقيقة» وأن لا تكون بالتالي العفو 
بصفتها مجرّد صورة للفكرة» فارغة هناء بل ذات معنى». فهذا ما هو 
مؤمّنٌ لها بكفاية بواسطة موضوع يقدمه العقل العملي من دون شك 
في مفهوم الخير الأسمى؛ أيء بكلام آخرء إن حقيقة المفاهيم 
المقتضاة من أجل إمكانية الخير الأسمى مؤْمنةٌه ولكن» في جميع 
الأحوال من دون أن يحدث جرّاء هذه الزيادة أقل توسيع لنطاق 


يضاف إلى ذلك أنه إذا تمَّ تعيين هذه الأفكار: [فكرة] الله 
[فكرة] عالم معقول (ملكوت الله) و [فكرة] الخلود»ء بشكل أدق 
نوائطة ”موديو لأ للأشردة عن لديعينا الكامية نا إلا اند ل سحرة 


اعتباز هذا التعيين'لا على أنه جغل أفكان العقن تلك حي ([مثل] 
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صيغ نسبة الصفات الإنسانية إلى الله)» ولا على أنه معرفة غامرةٌ 
بموضوعات فوق ‏ حسية, ذاك أن هذه المحمولات ليست سوى 
فهم وإرادة, وذلك باعتبار أنها على علاقة متبادّلة في ما بينهما مثلما 
يجب أن ل فيها في القانون الأخلاقي. إذا فقط بالقدر الذي تدعو 
إليه الحاجة إلى ما يستعمله منها استخدامٌ عملي محض. ويخصوص 
كل ها يبقى.منها مما يُغْلق بهذه المفاهيم نفسياً - أي من تحيث تراقت 
نحن قدراتنا هذه تجريبياً وهي تمارس عملها (مثلاً أن فهم الإنسان 
استدلالي»؛ أن تصوراته هي بالتالي أفكار وليستٍ عيانات» أن هذه 
تتتالى في الزمان» وأن إرادته سود رخبت مانا بوجود 
موضوعهاة :وهكذا دواليك» الأمر الذي ل يمك أن ححدت علن 
هذا الشكل لدى الكائن الأسمى) ‏ لا يبقى هكذا من المفاهيم التي 
نفكر بها بكائن معقول محض سوى ما هو مطلوب لإمكانية التفكير 
بقانون أخلاقي. إذاء بكلَ تأكيد. معرفة بالله» ولكن من مرجعيّة 
تود لاط اورذا كته عور أنلكه تمشاولة #رسع قطاق عله المعردة 
كي احجعل ابنها ونه تطريةه فسوف نجد أنفسنا أمام فهم لديه [أي 
الله] نفسه لا يفكر بل يعاين» [أمام] إرادةٍ منّجهة نحو موضوعات لا 
يتعلّق رضاه بوجودها بشيء البتة (لا أريد حتّى أن أذكر المحمولات 
الترنسندنتالية من مثل عط الوجودء أي الديمومة التي لا تفع في 
الزمان» بوصفها الوسيلة الوحيدة الممكنة عندنا كي نتمثّل الوجود 
كعِظّم)؛ إن هي إلا صفات ليس باستطاعتنا أن نشكل لأنفسنا عنها 
أي مفهوم يكون مناسباً ل معرفة الموضوعء وبهذا نكون قد تعلّمنا أنه 
لا يمكن أبداً أن تُستخدم من أجل نظرية حول الكائنات فوق - 
الحسّية» وأنها أيضا من هذه الناحيةء ليست قادرةٌ البتة على تأسيس 
معرقة تأملية. بل إن استعمالها ينحصر في ممارسة القانون الأخلاقي 
د 
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إن هذه [النقطة] الأخيرة لهي على درجة من الوضوح ويمكن 
أن يُبرهن عنها بشكل قاطعء بحيث يستطيع المرء ازنام اليطلب 
من جميع الضالعين في علم الله الطبيعيين (اسم مستخرب)” 
المزعومين أن سوا ولو صفةً واحدة. أكانت للفهم أو للإرادة» 
قادرة على تعيين موضوع علمهم (من خارج المحمولات الأنطولوجية 
البحتة)» صفة لا يمكن البرهان بشكل قاطع على أنه لو جرّد عنها 
كل عنصر الشبه بين صفات الإنسان المحمولة على اللهء لما بقى 
لدعا اموق فى الكلهة ف درن القدرة عن أن برنطنيهنا أن 
مفهوم يمكن أن نأمل من ورائه الحصول على توسيع لنطاق المعرفة 
النظرية. ولكن بالمقابل يبقى لدينا من وجهة نظر عملية من هذه 
الصفات العائدة إلى فهم وإرادة مفهوم علاقة يزوده القانون الأخلاقي 
(الذي يعيّن قبُْليا هذه العلاقة بذاتها بين الفهم والإرادة) بحقيقة 
موضوعية. وحينما يحدث ذلك. فعندئذ يحظى مفهومٌ موضوع إرادة 
معيّنة أخلاقيا (مفهوم الخير الأسمى) بحقيقة ومعه شروط إمكانيتها 
أيضاً: أفكار الله والحرية والخلود. ولو كان ذلك دائماً على علاقة 
بممارسة القانون الأخلاقي فقط (وليس بأي مأرب تأملي). 


بعد هذه التذكيرات» يسهل علينا الآن أن نجد الجواب عن 
0 ال م الااعر ملهوم.- ينتمي إلى 0 مالي 


() الضلوع في العلم هو في حقيقة الامر جوهر العلوم التاريخية فقط. ومن هنا لا 
يمكن أن يسمّى ضليعا في علم الله إلا معلم اللاهوت الموحى. ولكن إذا أردنا أن نسمي 
أيضا إنسانا حائزا على علوم عقلية (الرياضيات والفلسفة) ضليعا في العلم» فمع أن هذا قد 
يتناقض مع معنى الكلمة (التي لا تعتبر ضلوعا في العلم سوى ما يجب أن يتم تعليمه. 
وبالتالي ما لا يستطيع المرء أن يكتشفه إذا هو بنفسه بواسطة العقل). فإن الفيلسورف. مع 
معرفته بالله. بوصفها عملا وضعياء سيبدو بلا شك دون المستوى الذي يتيح له أن يسمي 
نفسه بسبب ذلك ضليعاً في العلم. ْ 
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العائدة إلى الأولى بدلالتها العامة) أم هو مفهومٌ ينتمي إلى الأخلاق. 
إذا لجأنا إلى الله بصفته مبدع كل الأشياء. لكي نشرح أحكام 
الطبيعة أو التغيّرات التى تطرأ عليها. فسوف يكون هذا فى أقل حد 
م لقيها فليكيا ليك نواه الاعتراف في جميع الأحوال بأننا قد 
وصلنا إلى نهاية فلسفتناء لأننا مضطرون عندئذ أن نُقِرَ شيئاً ليس 
لدينا نحن أنفسنا بطرق أخرى مفهومٌ عنه ليكون باستطاعتنا أن نصوغ 
مفهوماً عن إمكانية ما نراه أمام أعينناء إلا أنه من المحال أن نتوصّل 
بالميتافيزيقاء بواسطة استنتاجات مؤكدة من معرفة هذا العالم إلى 
مفهوم عن الله وإلى البرهان عن وجودهء وهذا للسبب التالي: لكي 
نقول إن هذا العالم كان ممكنا فقط بواسطة إله (كما يجب علينا أن 
نفكر هذا المفهوم)ء فإنه لا بد لنا من أن نعرف أن هذا العالم هو 
أكمل كل العوالم الممكنة» ولكي نستطيع أن نفعل ذلك» يجب علينا 
أن نعرف كل العوالم الممكنة أيضا (بحيث يكون باستطاعتنا أن 
نقارنها بهذا العالم الواحد) ولكان علينا بالتالي أن نكون عارفين بكل 
شىءء فاستكمالا [لما سبق أضيف] أنه من المحال بإطلاق أن نعرف 
وجوه هذا الكائن عقاطيم بصية» الأ كل فضنة على بالوجؤد دأ 
كل قضية صَئعت لي مفهوما عنه أنه موجود ‏ هي قضية تأليفية. أي 
في اليه معي أبعد من ذلك المفهوم وأقرل عيه أعتر ميا كات 
مفكراً به في المفهوم. وهو أن لهذا المفهوم أيضاً موضوعٌ في الفهم 
يقابله خارج الفهم. ومن الواضح أنه يستحيل أن أزيله بأيّ استدلال 
كان. وعليهء إذا أراد العفل أن يصل إلى هذه المعرفة فلن يبقى له 
إلا أسلوب واحد. وهوء كونّه عقلا محضاء عليه أن ينطلق من 
المبدأ الأعلى لاستعماله المحض العملي (لأن هذا لا يتجه في كافة 
الأحوال إلا نحو وجوه شري يعني تيجة العقل) ربعت اوه 
وهنا تظهرء وليس فقط في مهمّته التي لا يمكن تجتّبهاء أي في 
الاتجاه الضروري للإرادة نحو الخير الأسمى: ليس ضرورة الإقرار 
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بكائن أصيل مثل هذاء هو على علاقة بإمكانية الخير في العالم 
فحسب. بل - وهذا هو الأكثر مدعاةٌ للاستغراب ‏ شيء كان ينقص 
كلياً في تقدّم العقل على طريق الطبيعة» أعني مفهوماً معيّناً بإحكام 
عن هذا الكائن الأصيل... وبما إننا لا نستطيع أن نعرف إلا الجزء 
الصغير من هذا العالم» وأننا حتّى أقل قدرةً على مقارنته بكل العوالم 
الممكنة. لذلك نحن قادرون على أن نستدل بحقّ من نظامه. من 
غاتيته ومن عظمه على صانعه الحكيم؛ العطوف والقديرء لكننا لا 
نستطيع ذلك بالنسبة إلى علمه الكلي. عطفه الكلّي وقدرته على كلّ 
شيء... إلخ. ويحكنا كل تأكيد أن نقبل أيضاً بأننا مخؤّلون لِمَلءْ 
هذا النقص الذي لا يمكن تجنّبه. بافتراض مُجاز ومعقول جداء وهو 
أنه في حال اقتراب الكثير من الأجزاء من معرفتنا أكثر فأكثر بحيث 
عالق نور الحكمة والعطف أمام أعينناء ويحصل الشيء نفسه بالنسبة 
إلى ما تبقى بحيث يكون من المعقول حينتذٍ أن ننسب كل الكلمات 
الممكنة إلى صانع العالم»؛ إلا أن هذه ليست استدلالات تسمح لنا 
بآن نتبجّح بما لدينا من بصيرة» بل هي مجرّد صلاحيات يمكن 
التسامح مع وجودهاء لكنها تبقى مع ذلك بحاجة إلى توصية من 
جانب اخر لكي نستطيع استعمالها. إن مفهوم الله يبقى إذا بالطريقة 
التجريبية ([طريقة] الفيزياء) دائماً مفهوماً عن كمال الكائن الأول غير 
ضر راق لمر رجن لوليا كيه دواع لماجي 
الميتافيزيقا في قسمها الترنسندنتالي» فلا يمكن أن يُنال شيء البتة). 
إنل ع3 الآن أن أقف على علاقة هذا المفهوم بموضوع 
العقل العملي؛ وهنا أجد أن المبدأ الأخلاقي لا يقبل به*'' على أنه 


(18) جاء فى طبعة أكاديمية برلين «8»» وهو ضمير النكرة الذي يعود هنا إلى 
«خمانن زط ©/ موضوع»؛ وفى طبعة (4) هو «1!0» ضمير المذكر الذي يعود إلى «[اتروء8/ 


مفهوم». 
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ممكن إلا على أساس الاين [وجود] ضنائع للعالم وا يحون على 
أعلى درجة من الكمال. يجب أن يكون عالماً كل شيء بحيتٌ إِنَه 
يعلم بسلوكي وحتّى بنياتي الأكثر سرّية في كل الحالات الممكنة 
[الآن] وفئ المستقبل بأكمله؛ [يجب أن يكون] كلئ القدرة لكي 
يمنحه [أي السلوك] النتائج المناسبة؛ كما أنه [يجب أن يكون] 
حاضرا في كل مكانء أبديا. .. إلخ فالقانون الأخلاقي إذا يعيّن 
بواسطة الخير الأسمى» كموضوع عقل محض عمليء» مفهوم الكائن 
الأصلي ك كائن أسمىء. الأمر الذي لم يستطع أن ينجزه المسار 
الطبيعى (ولا صعوداً إلى المسار الميتافيزيقى) وبالتالى مسار العقل 
التاقلن قيلت مسدهرم اللا إذاحى مدير + لايتعمس أصالا إل 
الفيزياء. أي إلى العقل التأملي. بل إلى الأخلاق» وباستطاعتنا أن 
نقول الشيء نفسه عن مفاهيم العقل الأخرى التي عالجناها أعلاه 
كمصادراته في استعماله العملي. 


عندما لا نجد في تاريخ الفلسفة اليونانية» قبل 
أناكسناغوزاس””". آثاراً واضحة للاهوت عقلى خالض+ فإن.سبتب 
للق لنين: أن العتيفة العوواة ثم عن لشب النيم أل التضييرة 
الكافيين لكي يرتقوا إليه عن طريق التأمّل» أقله بمساعدة فرضية 
معقولة جدا؛ فما الذي كان يمكن أن يكون أسهل. وطبيعياً أكثر من 
الفكرة التي تخطر من نفسها ببال كل أحدء وف لكوك هات مايل 
واحدة للعالم يكون لها كلّ الكمال» بدلاً من [القبول] بعلل مختلفة 
للعالم تقع على درجات من الكمال غير محددة؟ لكن الشرور في 
العالم بدت لهم وكأنها اعتراضات على درجة كبيرة من الأهمية 


(19) هو أناكساغوراس (414080005) (قريب 500 حتى 428 فى. م من المدرسة 
الإيونية. أدخل في الفلسفة فكرة المبداً المنظمء العقل.. . إلخ تتلمذء سقراط على يديه. 
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نمسي 


فيعتبروا أنفسهم على حقٌ في الأخذ بفرضية كهذه. إنْهم أظهروا إذأ 
فهماً وبصيرة حينما لم يسمحوا لأنفسهم [بقبول] هذه الفرضيةء بل» 
عوضاً عن ذلكء راحوا يبحثون بين العلل الطبيعية ليروا هل 
يستطيعون أن يلقوا في ما بينها الصفات والقدرات المطلوبة لكائن 
أصيل. ولكن بعد أن تقدّم هذا الشعب ثاقب الذهن إلى هذا الحد في 
أبحائه؛ أي إلى درجة أنه بات يعالج المواضيع الأخلاقية فلسفياء 
وهي التي لم تقم شعوبٌ أخرى بأكثر من الثرثرة حولهاء هنا وجد 
أول ما وجد حاجة جديدة» أي حاجة عملية لم يكن ينقصها شي 
فتعطيه بالتأكيد مفهوم الكائن الأصيل» بينما كان للعقل التأملي دور 
السقرع» أزى فى احيين الحالات كان ل4] الفضن اف حزيين مقهوه 
لم يكن قد نبت من أرضهء وفي تعزيزه بواسطة سلسلة من الإثباتات 
[المكتسبة] من النظر في الطبيعة» وقد تقدّم الآن لأول مرة إلى 
الأمام» ليس بالتأكيد في ما يخص سلطته (التي كانت مؤسّسة من 
قبل)» بل فقط بالتباهي ببصيرة مزعومة للعقل النظري. 


َك د 
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إن هذه التذكيرات سوف تصل بقارئ نقد العقل المعحضص 
التاملى إلى اقتناع تام بالضرورة القصوى وبجدوى ذلك الاستنباط 
الشاق للمقولات بالنسبة إلى اللاهوت والأخلاق. لأنهء لو وضعناها 
في الفهم المحض لما كان بإمكانننا بغير هذا الاستنباط وحده أن 
نحول دون اعتبارها فطرية ‏ مع أفلاطون””' ‏ فنؤسس عليها نظريات 
وادّعاءات مفرطة بخصوص الفوق ‏ حسي لا نستطيع أن درق نقانة 
أما لو اعتبرناها مكتَسّْبَةء فإن هذا الاستنباط هو الذي يحول دون أن 


)220 انظر الهامشس 4] ص 72] من هذا الكتاب . 
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نيخضرها :كلها .مع أبيقور”!* + وكلٌ استعيال لها حتى لمآرت 
عملية» بموضوعات الحواس والمبادئ المعيّنة لا غير. أما الآن وقد 
برهن النقد بذلك الاستنباط أولاً أنها ليست من أصلٍ تجريبي وإنما 
لها مقرها ومنبعها قبْلياً في الفهم المحض» وثانياء أنهاء حرو ااتحيل 
إلى الموضوعات بعامة» مستقلة عن عيانها [أي الموضوعات]ء فهي 
إنما تحدث بالفعل لح ا ال وريم د 
تجريبية. لكنهاء حينماء ايك جا وير لقعا ادل 
العملي» تبقى تستعمل أيضاً ل تفكير معيّن بما هو فوق ‏ حسّيء 
ولكن فقط يمقدار ما يكون هذا معينا تمثل تلك المحمولات التى 
نندى عدكم المترززرة إلى" القصد العملى اليخض فتعبنب» التعظن 
قبليا وإلى امكانيته. 

إن التقييد التأمليّ للعقل المحض واتساع نطاقه العملي هو أول 
ما يجلبه إلى علاقة المساواة 000006 يُستخدم العقل بعامة 
غائياء ويْبِيّن هذا المثال أفضل من أي مثل آخر أن الطريق إلى 
الحكمة. إذا كان يجب أن يكون مؤمّناء غير عصيّ على العبور أو 
مكوللة؟ واه كدي الاب لا مداه ودالمين إلا حنمن امقر عير 


العلم؛ لكننا لا نستطيع أن نصل إلى الاقتناع بأنه [العلم] يقود إلى 
ذلك الهدف. إلا بعد أن يصل إلى كماله. 


حول الإقرار بصحة 
حاجة من لذن العقل المحض 
لا فضي 8 حاجة للعقل لمعتو في استعماله ااان إلا إلى 


(21) انظر الهامش 4 صن 73 من هذ! الكتاب. 
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ذاك أتني أرتقي في الحال الأولى من المستئبط صعوداً نحو الأعلى 
فقسلل الماك القدز الدى أويقة و كور ما لسن عرفيدا 
0 لا لكي أعطي ذلك المستَئبّط (مثلاً: للعلاقة السببيّة بين 
لساك واف وت ف الماك ا سنة فا لم شرع بن فط كي رع 
بشكل كامل عقلي الباحث في هذه الأمور. هكذا أرى أمامي النظام 
والغائية في الطبيعة وأنا لست بحاجة إلى الانتقال إلى التأمل النظري 
كي أتأكد من حقيقتهاء وإنما أنا بحاجة لكي أفسرها فقط إلى 
افتراض الو لها؛ ولكنء بما أن الاستدلال الذي ينطلق من 
نتيجة إلى سبب محدّدء وبالخصوص إلى سبب معيّن بهذا القدر من 
الدقة وعلى هذه الدرجة من الكمال كما يجب علينا التفكير بأنه 
موجودٌ فى الله» إنما هو دائماً استدلال غير أكيد ومتعسّرء فإن 
افعراضها مد هذا لتويك يانه إلى أغلن: فق الادرجة ال 
كن بالنسبة لباقتن البخدن الفكرره الأكثر.معقولية”*" بالمقايل» إن 
0 لدى العقل المحض العملي تكون مؤسسةٌ على واجب أن 
يجعل من شيء ما (الخير الأسمى) موضوع إرادتي لكي أقوم بكل ما 
بوسعي لأحققه. ولكن مع العلم بأنه يجب علي أن أفترض إمكانيتفف 
إذا أبهنا الشووط الذتف» أق اش الشرية والشلتود» .لأنة لسن 


(22) فى طبعة |> اديمية برلين «ونللصنحع:]/ مبداآ أصيل»؛ هنا فى طبعتنا 
لمم ل مدنا ما ليس مبداآ أصياة؛» _ ا 

(:) ولكن. حتى في هذه الحال» نحن لا نسطيع أن نذعي وجود حاجة لدى العقل» 
لولم يكن أمام أعيننا منهومٌ إشكالي - ولكن مع ذلك لا بد منه - لدى العقل» هو مفهوم 
كائن ضروري بشكل مطلق. ويريد هذا المفهوم الآن أن يكون معيّناء وذلك حينما يضاف إليه 
الميل إلى التوسع» الأساس الموضوعي لحاجة لدى العقل التأملي» أي لتعيين مفهوم كائن 
ضروري على نحو أدق ينبغي أن يخدم كأساس أصيل لغيره» فيجعل بذلك هذا الأخير 
معروفا أيضأء فمن دون مشاكل مثل هذهء سابقة وضرورية» ليس هناك حاجات» أقله ليس 
تلك التي لدى العقل المحضص؛ وما تبقى هو حاجات الميل. 
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باستطاعتي أن أبرهن عنها بعقلي التأملي» ٠‏ مع إلّي أيضاً لا أستطيع 
دحضها. يتأسّس هذا الواجب على قانونٍ مستقلٍ بالطبع كلياً عن هذه 
الافتراضات الأخيرة» يقينيّ قطعا في ذاتهء أعني القانون الأخلاقي» 
وهو بالتالي» ليس بحاجة إلى أي مساندةٍ من جانب آخر من قبل 
رأي 000 الطبيعة الداخلية للأشياء» حول التشعبات السرّية 
لنظام الكون» أو حول حاكم على رأسهء لكي يربطنا على أكمل 
وجه بأعمالٍ متوافقة» دون شرطء. مع القانون. لكن المفعول الذاتي 
لهذا القانون. أي النيّة المتوافقة معه والتي به أيضاً ججعلت ضرورية 
اقيق الشير الأنس السدكن فمناء نذا تمعن بعلن الأقل أن 
يكون هذا الأخير ممكناً؛ وفي الحالة النقيضة لذلك سيكون محالاً - 
عملياً إجهاد الفمن سعيا: وزاء مواضو تدهوم فلزيكون كي أساسة 
فارغاً ومن دون موضوع. أما وأن المصادرات التي ذكرت أعلاه لا 
تتعلّق إلا بالشروط الطبيعية أو الميتافيزيقية - بكلمة واحدة تلك التي 
تقبع في طبيعة الأشياء - ل إمكانية الخير الأسمى. لطي لس 
لخدمة تطلع تأملي أيَّاْ كان» وإنما لخدمة هدفٍ ضروري عملي لإرادة 
عقلانية محض. لا تختار هناء بل تُطيع أمرأ لا ينتمي للعقلء له 
أساسه موضوعيا في طبيعة الأشياء» بقدر ما يجب أن يحكم فيها 
العقل المحض بعامةٍء وهي لا تؤسّس نفسهاء لنقل» على ميلٍ ليس 
له - بالنسبة إلى ما نرغب فيه على أساس دوافع ذاتية بحتة أي حقّ 
على الإطلاق لأن يقبل حالا بوسائل إرضائها على أنها ممكنة» ولا 
أن يذهب إلى حد القبول بن اموي اس لل إذاً إنها 
لَحَاجةٌ ذات تطلّع ضروري بإطلاق» وهي تبرّر فَرَضِيّتَها ليس فقط 
بوصفها مجرّد فرضية مباحة» بل كمصادرة بقصد عملي؛ وإذا سلمنا 
بأن 00 الأخلاقي يُلزْم كلّ إنسان كاين لايدى عر عراده (وليس 

ة فطنة). جد مجع الإننان قويم الخلق أن يقول بحقٌ: 
00 أريد أن يوجد إله؛ وأن يكون وجودي في هذا العالمء أيضاً 
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اهنم خارج الرّباط الطبيعي. وجوداً في عالم معقول محض ؟؛ وأخيراً أن 
يكون دوا وجتؤدي لا نجاهيا» إني أتمشّك بهذا من.دون أن أعير أي 
اهتمام للسفسطات» مهما كانت قدرتي على الإجابة عنها أو التصدي 
لها بأخرى أكثر قبولاء ضئيلة» وإني لن أذغ أحداً ينزع مني هذا 
الاعتقاد؛ لأنها هذه هي الحالة الوحيدة التي تكون فيها مصلحتيء 
بما أنه لا يجوز لي أن أتنازل عن أي شيء منهاء هي التي تعيّن 


حكن الف 


(#) يوجد فى [جلة] المتحف الألماني (مىاة دمع ىه () شباط/ فبراير 1787 
مقال لرجل مرهف العقل جدا وثاقب الذهنء المرحوم فيتز نسان (11/01111100/ا) المأسوف 
عل وفاته الباكرة» يناقش فيه الخلوص من حاجة إلى حقيقتها الموضوعية ويوضح النقطة 
مستعينا بمثل عاشق أراد. وقد أخذ حتى حد الجنون بفكرة حول الجمال ليست سوى نسيج 
خيالد. فأراد أن يستنتج أن شيئا كهذا موجود حقيقة في مكان ما. إنني أعترف بأنه [أي 
فيتزنمان] مق تماما في جميع الحالات التي تكون فيها الحاجة مؤسّسة على الميل الذي لا 

١ 100‏ |3 1 030000 0000 000 . 1 
يستطيع ابدا أن يسلم من وجهة نظر الشخص الذي أصيب ب بوجود توضو عه وأنه 
يحنوي بدرجة أقلّ بكثير على تكليفة صالحة لكل إنسان. لا يمكن أن تكون نتيجة لذلك» إلا 
مبدأ ذاتيا للتسنيات. هناء بالمقابل. نحن بصدد حاجة عقلية نابعة من مبدأ معي موضوعى 
للإرادة. أي من القانون الأخلاقي الذي يُلزْم بالضرورة كل كانن عاقلء» ويبرّر له بالتالي أن 
يفترض قبليا في الطبيعة الشروط المتوافقة مع القانون وتبعل هذه الأخيرة مرتبطة ارتباطا لا 
ينفصل عن الاستعمال العملى الكامل للعقل. إنه لواجب أن نحقق بأقصى ما أوثينا من قدرة 
الخير الأسمى؛ ولذلك يجب أن يكون هو أيضا ممكنا؛ ومن ثم لا بد لكل كائن عاقل في 
العالم من أن يفترض ما هو ضروري لإمكانة الخير الأسمى المرضوعية. إن هذا الافتراض 
ضروري مثلما أن [افتراض] القانون الأخلاقى ضروريٌ هو أيضاء وهر الذي لا يكون 

[الافتراض] الأول صحيحا إلا بالنسبة إليه وحذه. 

توماس فيتزنمان (1:182تات/]ألاا خانحده1)  1759(‏ 1787): صديق لياكربي 
(أحامع:1) دخل في جدال بين مندلسون وياكوبي بمداخلة نقدية لنتائج فلسقة كل منهماء 
نشرها عام 1786 دون ذكر اسمه. في هذه السنة نشر كنت في الدورية الشهرية البرلينية 
(دعاريمته بادتنا «طاعند ازمر عخ٠!)‏ تشرين الأول/ أكتوبر 1786 مقالة: «ماذا يعنى 
أن يُوجّه الإنسان نفسه في التفكبر» آتيا على ذكر «مؤلف النتائج. مرهف العقل». بعذ 
عام. رد فيتزنمان على مقال كنت إلى السيد الأستاذ كلت من مؤلف نتائج فلسفة ياكري 


ومندلسون: وقد بحث فيها نقديا من متطرع 01 نكا لدوموطالورط لقاع صمل رم) 
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ليم له سواط سوس سد 
غير مألوف» مثل مفهوم إيمان عقل محض عمليّء أن أضيف 
ملاحظة. قد يتراءى [للبعض] أن إيمان العقل هذا إنما يُعلن عنه هنا 
بوصفه أمراء هو واجب القبول بالخير الأسمى على أنه ممكن. غير 
أن إيماناً يُؤْمَر به هو مستحيلء لنتذكّر مع ذلك النقاش الذي دار 
لاما وجي سر بساني بهو الك ارسي عندئذ 
سوف ندرك أن التسليم بهذه الإمكانية بالفعل لا يصح أن تؤهر.:نه 
ل 
الحامني؟ يكيلع هن دون لت : لأنه لا أحد يريد أن يدعي بأن 
جدارة الكائنات الواح دي العام بآن تكون سعيدة وفمقًا للقانون 
الأخلاقي» مقرونة بامتلاك هذه السعادة المتناسبة معهء إنما هو أمر 
مستحيل بحدٌ ذاته. ور ثْمْع فالقانون الأخلاقي» في نا تان 
بالعنصر الأول للخير الأسمى» أي في ما يخصٌ الأخلاقية» إنما 


(انتانة' دتامدون لدعلا عتطامموواتتاط لمن ععلاءي' أاممول عامالنسعه]ا عل “محموائهلا صمل 
وهذا هو المقال الذي يشير إليه كنت في هذا الموضع. [هذه الحاشية مأخوذة عن الترجمة 
الفرنسية بإشراف ف. ألكبيه]. 

فريدريخ هيتريخ ياكوبي (أطوعه! تاعضمك1]1 املس قصط) (1743 - 1819): فيلسوف 
ألماني» رئيس الأكاديمية البافارية للعلوم  1807(‏ 1812). شارك بفعالية في الحياة الفلسفية في 
ألمانيا بآراء ومؤلفات معاصريهء مثل كنت» فخته وشلينغ. دافع عن بعض طروحات سبينوزا 
وناقض بعضها الأخر. اقتناعه باليقين المباشر جعله يتصدى لرأي كنت في أولوية العقل. كما 
أنه قال بالإيمان الديني يقينا مباشرأ لا مخضع للعقل. كان لأفكاره تأثير كبير على الحركة 
الرومنطيقية فى ألمانيا. 

هو موزسس منللسون (قططاووواء20ن/8 وند5ه81)  1729(‏ 1786) : فيلسوف ألماني حاول 
دون جدوى تحقيق اعتراف الذولة البروسية البروتستانتية بالجماعات اليهودية» وطؤر فلسفة 
مؤْسُسة على الشريعة الموسوية ملتحمة بفلسفة التنويرء انطلاقا من أنه لا توجد فى اليهودية عقائد 
إلا وبامكان العقل أن يبرهن عنها. كان على علاقة صداقة مع كنت والكاتب المسرحي لسَينغ. 


[إن التعليق الوارد أعلاه حول ياكوبي ومندلسون هو من وضع المترجم]. 
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يوجّه إلينا أمرأ فقط. وستكون إمكانية وضع هذا العنصر موضع 
الشراك بمثابة تشكيك بالقانون الأخلاقى نفسه. أما في ما يتعلق 
بالعتضر الغاتى الاب الموضوع» الى السعافة التميتائي: بائيا فنع 
الجدارة» فلا حاجة حقا إلى أمر من أجل إقرارها بوجه عام. لأن 
العقل النظري نفسه ليس له اعتراض على ذلك» لكن الطريقة فقط 
التي يجب علينا أن نتّبعها في تصورنا لانسجام كهذا بين قوانين 
الطبيعة وقوانين الحرية فيها شيء يتعلق به اختيار يعود إليناء لأن 
العفل النظري لا يقرّر شيئا بيقين قاطع في هذا الموضوع» وبالنسبة 
إليه يمكن أن توجد مصلحة أخلاقية ترجّح هي كفة الميزان. 


سبق وقلتٌ أعلاه إن لا يمكن توقع السعادة المتوافقة كليأ مع 
القيمة الأخلاقية من مجرّد التواؤم مع سير الطبيعة فقطء وعلينا اعتبار 
ذلك أمرا مستحيلاء وإنه» بالتالى» لا يمكن من هذا الجانب قبول 
إمكانية الخير الأسمى إلا اران صانع أخلاقي للعالم. وقد أرجأتُ 
عمد تقييد هذا الحكم بشروط عقلنا الذاتية كي لا يتم استعمالها إلا 
بعد أن يُحدّد نوع القبول بها من قيْل. وفي واقع الأمرء إن الاستحالة 
المشار إليها هي ذاتية بحتة» أي إن عقلنا يجد أنه يستحيل عليه أن 
يدرك حعين سير لط د وحدهء صلة تكون بهذا القدر من 
الانسجام ومتوافقة إلى هذا الحدّ مع غايتها بين حَدَئين يتتاليان في 
العالم بموجب قوانين على هذا القدر من الاختلاف؛ علما بأنه لا 
يستطيع فعلا ‏ كما هي الحال مع كل شيء آخر في الطبيعة يكون 
غائيً - أن يبرهن على الرغم من ذلك. أي أن يُثبت بكفاية استحالة 
هذه الصلة بموجب قوانين شاملة للطبيعة» أي بناءً على برهان قائم 
على مبادئ موضوعية عن هذه الاستحالة. 


ولا 0 اللعية 0 0 0 0 اتخاذ اوتصر من 4 


216 


مؤسَّسٌ موضوعياً (في العقل العملي)» وإمكانية الخير الأسمى بعامة 
هي أيضاً مؤسّسةٌ موضوعياً (في العقل النظري الذي ليس له ما 
يعترض به عليه). ولكن» ليس بإمكان العقل أن يقرّر موضوعياً 
الطريقة التي يجب علينا أن نتمثّل بها هذه الإمكانية: هل وفقاً 
لقوانين الطبيعة الشاملة من دون وجود ع حكيم مشرفٍ على 
الطبيعة» أم فقط بموجب افتراض وعد لا نت الآن رط 
و تلعف :ا الطريقة الوهدد: الستكدة نظريا لان يفك الف 
بالاسحاء الدقيق بين مملكة الطبيعة ومملكة الأخلاق على اعتبار أنها 
شرط إمكانية الخير الأسمى» وفي الوقت نفسه السبيل الوحيد 
المؤدّي إلى الأخلاقية (الخاضعة لوق موضوعى للعقل). إذاء بما 
أن العمل على تحقيق الخير الأسمىء وبالالي افتراض إمكانيته. 
ضروريٌّ موضوعياً (ولكن فقط تبعا للعقل العملي). إنما الطريقة التي 
رييذان التكرهها بأء امك سروف الى شر بيد يفا إلى لجار 
الذي به تقودنا مصلحةٌ حرّة للعقل المحض العملي إلى قرار القبول 
بصانم حك للجالم: فينتج عن ذلك إذاً أن المبدأ الذي يعيّن حكمنا 
بهذا الاتجاه هو ذاتي بصفته حاجةٌ غير أنى بصفته وسيلةً لتحقيق ما 
هو ضروريٌ موضوعياً (عملياً). هو أيضأً مبدأ لمضلفة الإقرار 
بالصحّة من وجهة نظر أخلاقية» أي إيمان العقل المحض العملى. 
إذاء هذا الإيماة لسن وامورا به بل هو نابعٌ من القصد الأخلاقي 
نفسهء بصفته تعبيناً حرا لحكمنا ‏ نافعاً من وجهة نظر أخلاقية (التي 

نحن مأمورون بها)». ومنسجماًء فضلاً عن ذلك» مع الحاجة النظرية 
للعقل ‏ لكي نقبل بوجود صانع حكيم للعالمء ونجعله من الآن 
فضاغدا الأساسن لاستعمال العف :" لا شك إذا فن 'أنه يمكن أن 
يتضعضع كثيراً حتّى لدى أصحاب الثيات العمل رذ أنه لا يمكن 
أبدأً أن يقع في الكفر. 


217 


|6ار| 


3065م 


1 
حول التناسب المتكافى: بحكمة 
بين قُدُرات الكائن البشرى المعرفية ومصيره الأخلاقى 


إذا تعيّن على الطبيعة البشرية أن تسعى جاهدةً نحو الخير 
الأسمىء فإنه لواجب أيضا أن يتمٌ التسليم بأن مقياس قدراتها على 
المعرفة» لا سيما العلاقة في ما بينهاء لا بد من أن يكون مناسبا 
لهذا الهدف. لكن نقد العقل المحض التأملي قد برهن في واقع 
الحال عن أقصى قصوره عن حل أهم المشاكل التى تعرض عليه بما 
يتناسب وهذا الهدف. علما بان النقد لم يُخفق في معرفة التلميحات 
لطبيعية لهذا العقل نفسهء وهى التى لا يمكن أن يغضٌ الطرف 
كلها وال المشطرات لكي لدي بامكانة أن متظوها القتوية عل قله 
لعاية "الكبيزة«المقانة أمامهء والعى مير ذللشي+ اتن يسقطيم من حنة 
أبدا أن يصل إليها حتّى بمساعدة أكبر قدر ممكن من معرفة الطبيعة. 
إذا يبدو وكأن الطبيعة هنا لم تمذنا بالقدرة اللازمة [لبلوغ] هدفنا إلا 
على طريقة زوجة الأب لأولاده. 





لنفترض الآن أن الطبيعة قد طاوعت فى هذا رغبتنا ووهبتنا تلك 
القدرة على التبصّرء أو ذلك الكشف الث حرفت كثيرا فى امتلاكه. 
أو الذي يتوهم البعض أنهم يجدون أنفسهم فيه حقيقة» فماذا ستكون 
يا ترى نتيجة ذلك بحسب كل ما يبدو؟ إِنّه ما لم تتغيّر كل طبيعتنا 
فى وقت واحدء فسوف تبقى الميول التى لها دائما الكلمة الأولى» 
تطالية بذدا بإزضاتها كم تطالنا- متالية باعتبارات: عقلانية ب بأقصئى 
إرضاء وديمومة ممكنين تحت اسم السعادة؛ وبعد ذلك يكون للقانون 
الأخلاقي أن يتكلم لكي يبقيها [أي الميول] داخل الحدود اللاثقة 
بهاء لا بل حتّى لكي يُخضعها كلّها لهدف أرفع من دون مراعاة أي 
ميل. ولكن» بدلا من الصراع الذي يجب على النيّة الأخلاقية أن 
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تنخوضه مع الميول. والذي تستطيع النفس» بعد بعض الهزائم» أن 
تكتسب أثناءه قليلاً فقليلاً القوة الأخلاقية. فإن الله والأبدية» 
بجلالهما الرهيب. سيكونان حاضرين أمام أعيننا ل 
ار كرد قد ارو وكيا ار الوا 
نفمها البن لما ناكد مجه يم أعبتنا)..وسيكون :تجاوة م 
بالطبع ما يجب علينا تجنّبه والمأمور به هو ما علينا القيام به؛ 
ولكن» بما أن النيّة التي يجب أن تتم الأفعال بموجبها لا يمكن أن 
تبعث فينا بواسطة أي وصيةء بينما الحافز على العمل هو هنا حاضرٌ 
حالاً وخارجي. وبما أن العقلء بالتالي» ليس لديه فرصةٌ لأن يرقى 
في الجهد لكي يجمّع قوى لمقاومة الميول» بواسطة تمثّل حي لوقار 
القانون» فإن معظم الأفعال المتوافقة مع القانون تكون قد حدثت عن 
خوف»ء كليل ينها فقط عن أملء ولا واحد منها عن واجبء وعندثئل 
لن يكون أَئْ وقوة للقبية الاخلافة التى تقوم عليها وحدها قيمة 
الشخصء لا بل حتّى قيمة العالم بأسره في نظر الحكمة الأسمى. 
وإن سلوك البشر» ٠‏ طالما أن طبيعتهم ستبقى على ما هي عليه في 
الوقت الحاضرء فإنه سوف يتحول إلى مجورّد اليه يون فيها كر 
كما في لعبة العرائس» الحركات بشكل جيدء ولكن من دون أن 
توجد أي حياة في من يمثّْل دور الشخصيات. ما وأن:وضعنا مدان 
كلْياً وأنناء على الرغم من كلّ الجهود التي يبذلها عقلناء ٠‏ لا نحصّل 
على أكثر من نظرة قاتمة جدأ ومريبة إلى المستقبل» وأن حاكم العالم 
بُتيح لنا التخمين فقط بخصوص وجوده وجلاله» من دون أن نبصره 
أو نبرهن عنه بوضوح؛ وأن القانون الأخلاقي فيناء بالمقابل» من 
دون أن يَعِدَنا أو يهدّدنا بشيء على وجه اليقين» ل 
منرّهاً عن كل منفعة» وحينما يصبح هو [الاحترام] فالا مقط أ 
فإنه هو وحذه الذي يُتيح لنا عندثذ أن نلقي نظرات. ولو باهتةء على 
عالم فوق ‏ المحسوس؛ وعلى هذا النحو فقط يمكن أن تقوم نيه 
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أخلاقية صادقة» موقوفة على القانون مباشرةً» ويستطيع المخلوق 
العاقل أن يجعل نفسه أهلاً للمشاركة في الخير الأسمى المناسب 
لقيمة شخصه وليس فقط لأفعاله. وعليه. فإن ما تعلمنا إياه دراسة 
الطبيعة والإنسان من مكانٍ آخر بشكل كافء إنما يصحٌ هنا أيضاًء 
وهو أن الحكمة التي لا يُسبر غورها والتي بها نوجد. ليست أقل 
جدازة بالأعترام ينبم شرعنا: إثاء ننه ف ما أسمفا بعلي 
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من نقد العقل العملي 
علم منهج 
العقل المحض العملي 


لا يمكن أن يُفهم علم منهج العقل المحض العملي على أنه 
الطريقة التي يجب اتباعها (سواء في التفكر أم في العرض) في 
التعامل مع مبادئ محضة عملية بهدف معرفتها معرفة علمية لهذا 
العقل التي يُختفظ لها في مكانٍ آخرء في الفلسفة النظرية باسم منهج 
(لأن المعرفة الشعبية هي بحاجة إلى دأب, أما العلم فهو بحاجة إلى 
منهجء أي إلى أسلوب على توافق مع مبادئ العقل. يمكن بها 
وحدها لما هو كثرةٌ [متنوّعة] في المعرفة أن بُصبح منظومة). ويُفهم 
بالأحرى بمنهج العلم هذاء النحو الذي يمكن أن يُحقق به لقوانين 
العقل المحض العملي مدخل إلى الروح البشرية وتأثيرٌ على 
مسلماتهاء أي جَعْل العقل العملى موضوعياء كذلك عمليا ذاتياً 
أرغنا: ْ 

نه لوَاضحٌ الآن بالتأكيد أن تلك المبادئ المعيّنة للإرادة التي 
هي وحدها تجعل المسلمات أخلاقية بالمعنى الصحيح وتعطيها قيمةٌ 
أخلاقية ‏ التمثّل المباشر للقانون واتباعه الضروري بصفته واجباً ‏ 
يجي تمثلها برصفها الداراقم الصحيحة نحو الأفعال؛ لأنهء خلافاً 
لذلك. ستكون للأفعال شرعية من دون شك فى المحصلة. ولكن 
ليس أخلاقية النيات. غير أن ما لا يجب أن لين واضحاً بكفايةء 
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برتة #الأحرية تعيب اناد :أرق .وهلة لكل :]نان داجيال 
كلا حتى. ذاتناة هود أن ريكون لهذا التمثل للففيلة المخكن سلطلة 
أكبر على النفس البشرية وأن توفر لها دافعاً أقوى بكثير بحيث 
تستطيع أن تُحدث حتّى تلك الشرعية للأفعال وتُنتج قراراتٍ أكثر 
صرامة تحمل على تفضيل القانون» بدافع احترام محض له على اق 
اعتبار آخرء على كل الإغراءات الآتية عن خدع المتعة» وبشكل عام 
على كل ما يمكن أن يُحصى في عداد السعادة, وحنن كل 
التهديدات بالالم دعا َكل الأضرار التي قد يسبّبها في أي وقت 
كان. ومع ذلك. إن الأمر هو حقيقة كذلك» ولو لم تكن الطبيعة 
البشرية مكوّنةٌ على هذا الشكلء لْمَا أنتج أي ضرب من ضروب 
تمثّل القانون يوم أخلاقية النيّة باللفٌ والدوران وومائل التوصية به» 
ولكان كل شيءٍ نفاقاً بنفاق ولّكان كْره القانون كرهاً شديداً أو حتّى 
ازذُري به فعلاً وإن انُبع في هذه الأثناء لفائدة شخصية. قد يتّفق 
حرف القانون (الشرعية) مع أفعالناء أما روحها”'" فهو ليس فيه على 
الإطلاق. وإنما في نياتنا (الأخلاقية)» وما دمناء على الرغم من كل 
جهودناء لم نستطع أن نتحرّر كلَياً من العقل في حكمناء فإنه سيكون 
محثّما علينا أن نبدو في عين أنفسنا بلا قيمةّء أناساً فاسدي 
الأكتالا ف :مك :وز جار لمجالا أثر تحد تمويسا لأشيطا ع عله 
المذلّة أمام المحكمة الداخلية بالاستمتاع بالملذات التي نفترض» 
وفقاً لوهمنا الباطل» أن قانوناً طبيعياً أو إلهيأ قد ربطها بآلية شرطته 
القى اتسسعدال نماكم قله فقط امن دوق أن تكلف انها عناء [العيف 
عن] الدوافع التي أوصلت إليه. 


صحيحٌ أنه لكي نضع نفساً غير مثقفة أو أيضاً متدهورةٍء على 


210 فق طبعة أكاديمية برلين «005561560» فيعود الضمير إلى القانون وبالتالي روحه» 
أما هنا فى (4) فالضمير هو «3ء5ا06256» وهو يعود إلى الأفعال. 
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سكة ما هو خيرٌ أخلاقياًء فإننا لا نستطيع إنكار أنه لا بد أولاً من 
بعض الإرشادات الممهدة التى ترغب هذه النفس بواسطة المنفعة 
الشخصية. أو التى ترعبها فزامتفلة الأذى؛ ولكن حالما تُحدِثٌ هذه 
الأيد ف هدة الحيرط المرشدوى ولو تعفن التاثير. مدهل بيت أن 
يُقدَّم إليهاء مهما كلّف الثمن» المبدأ الأخلاقي المحض - ليس فقط 
لأنه هو [المبدأ] الوحيد الذي يؤسّس لقا (طريقة تفكير عملية 
ومنطقية وفقا لمسلمات تايكة) يل أيغناً لأنه يعلّم الإنسان أن يشعر 
حجنت السحوية :لكي يسم انس نزة ا روك يقر نجه عق لدي 
تسمح له بأن يُنتزع نفسه من علاقة حسّية تحاول السيطرة عليه 
ويجد تعويضا عن التضحيات التي يُقدمها في استقلالية طبيعته العقلية 
زوفي غعظمة التفين:العن يرق أنه حدمو إلنهاء ومن نم تشتعين 
بملاحظاتٍ ويستطيع أي امرئ أن يقوم بهاء لنبرهن على أن خاصيّة 
نفسنا هذهء وهذه القدرة على تقبّل مصلحة أخلاقية محض» ووالداني 
القوّة المُركة لتمثّل محض للفضيلة» إذا أوضى به العلتث المتتبرى 
بشكل لائقء لكان الدافع الأشدّ قوةٌ» والدافع الوعيف فده لكين 
يا تعلق لذن بالدوام والحفاظ على الدقة في انباع المسلّمات 
الأخلاقية؛ ولكن علينا أن نعود تدك حال بأن هذه الملاحظات» 
إذا لم تأتٍ ببرهان إلا على واقع شعورٍ كهذا وليس على تحسّن 
أخلاقي تحمّق بف فإن ذلك لا ينال من المنهج الوحيد المتوفر القادر 
على جعل قوانين العقل المحض العملية موضوعياًء [قوانين] عمليةٌ 
ذاتياً بمجرّد المذل المحض للواجب. وكأن هذا [المنهج] ليسن إل 

بأ من التخيّل الفارغ. وبالتعل انما لهال يسول هته الطريقة "آيدا 

الا فإن التجربة أيضاً لا يمكنها إلى الآن أن أرق شنها مخ 
نجاحهاء ٠‏ بل جل ما يمكن طَلَبّهِ هو إثباتاتُ فقط عن قابلية دوافع 
كهذه أريدٌُ الآن أن أعرضها بإيجاز ومن ثمٌّ أختط بقليل [من الكلام] 
خطةٌ لمنهج وتنمية النيات الأخلاقية الخالصة. 
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لو أعاد أحدنا انتباهه إلى سير الأحاديث التي تدور داخل 
مجموعات مختلطة مؤلّفة ليس فقط من علماء ومفكرين حَذِقين» بل 
من رجال أعمالٍ ومن نساء أيضاًء للاحظ أن أحاديتهم تحتوي» 
فضلاً عن قصٌ الحكايات والممازحة» على حديث آخرء هو تبادل 
الحجج؛ وبما أن [النوع] الأول» لا بد من أن يأتي [دائما] بجديدٍ 
ومعه بالاهتمام» فإنه سرعان ما يُستنفذء في حين أن [النوع] الثاني 
يصبح تافها بسهولة. ولكن في تبادل الحجج كلها ليس هناك من 
حجة تثير المشاركة بين الأشخاص أكثر من تلك التي تتناول القيمة 
الأخدقة ليذ التدن !أو والدس ]ق كوي وق الشف من نفلها عن 
طبع شخص ماء وهي التي تدخل بعض الحيوية إلى [جدال] 
المجموعة التي لولاها لكانت أصيبت بالملل من مجمل تبادل 
الحجج المسيكية: 


زاوف لدي يخاكوا رطاف انر كلما عو ص مقر 0 
التفكير في المسائل النظرية إنجا تق جف ومنعُصٌء فتراهم يسارعون 
إلى المشاركة في الحديث حينما يتعلق السؤال بالوقوف على 
المحتوى الأخلاقي لفعل صالح أو شِريرٍ تمّ الإخبار عنه. وتراهم 
يُظهرون في البحث عن كل ما يمكن أن يقلّل من نقاء النّه أو يمكن 
أن يُثير الشبهة فقط حولها ويحط بالتالى من درجة الفضيلة في ذلك 
الفعل دقَةَ وعمقاً وحذاقةٌ لم يكن يتوقعها أحدٌ منهم حول أي 
موضوع من موضوعات التأمُل. وغالباً ما نستطيع أن نرى في هذه 
الأحكام طبع الأشخاص أنفسهم الذين يصدرونها بحقٌّ آخرين يطفو 

على السطح؛ إن البعض منهم يبدو ميّالاً بشكل ملحوظ أثناء 
ممارسته مهام منصب القضاءء لا سيما إزاء الأموات. إلى الدفاع عن 
الخير الذي يُحكى عن هذا الفعل أو ذاك من أفعالهم ضدّ كل التّهم 
الجارحة بعدم النزاهة؛ وفي نهاية المطاف الدفاع عن القيمة الأخلاقية 
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بكاملها لهذا الشخص ضدّ تهمة الرياء والمكر السرّي؛ بينما يوجد 
آخرون يفكرون أكثر بصياغة اتهاماتٍ وتحريماتٍ من أجل الطعن بهذه 
القيمة. ومع ذلك لا يمكن أن ننسب دائماً إلى هؤلاء القصد بأنهم 
يريدون إسقاط الفضيلة بشكل كامل عن كل الأمثلة التي يوفرها البشر 
لكىيجعلوا :ننه اسما قازعا بواسطة مباحكات فكرية» يل يعكس 
ذلك غالبا تهنا تكن "متعزة صدرامة حسة الثة التعبين: المتسترزى 
الأخلاقي الصحيح وفقا لقانون لا يتسامح» يؤخذ به للمقارنة وليس 
بالأمئلة» وهو بحط كثيراً من الغرور في الأمور الأخلاقية ويعلّم ليس 
التواضع وحدهء بل يجعل كل من يفحص ضميره بصرامة يشعر به. 
ونستطيع» مع كل ذلك. أن نرى في معظم الأحيان عند المدافعين 
عن نقاء النيّة في الأمثلة المعطاة» كيف تهفو نفسّهم»ء حيثما وُجد 
ظَنّْ يرجح استقامتها [أي الأمثلة]ء إلى مسح حتّى آخر شائبة بدافع 
ألا ينتهي بهم الأمرء إذا طعن في صدق جميع الأمثلة» إلى إنكار 
نقاء كل «قضيلة لدوية وإلى اعتبارها مجرّد وهم كاذب. فيستهان 
حينئذٍ بكل سعي وراءها كتصنّم باطل وغرورٍ مضألٍ. 


لشت أفزي لماذا له سبك مسريو الشبيبة منذ زمن طويل سبيل 
ميل العقل هذا لممارسة أدق التفخخصء باستمتاع» لان السيلة 
المطروحة عليهم ولماذاء بعد أن وضعوا أساسا لها كتابٌ تعليم 
الف الأخلاقي فحسبء. لماذا لم يبحثوا في السّيّر الذاتية» القديم 
منها والجديدء فتتوقر بين أيديهم شواهد على الواجبات المقدّمة 
إليهم ويستطيعون خاصةٌ عبر المقارنة بأفعالِ مشابهة تحت ظروفٍ 
مختلفة أن ينشّطوا حكم تلاميذهم لكي يلاحظوا ما هو أقلٌ أو أكثرٌ 


(2) ما يُسمى 1515ان16210. هو كتاب قواعد الدين المسيحي الذي يوضع عادةٌ بصيغة 


سؤال وجواب. 
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أخلاقية من حيث محتوى أفعالٍ كهذه؛ وسوف يجدون أنّه حتّى 
عض :مشا السو شك لبي مل هن بيجن تكن [ لكان ] ادر 
التأمّلِي. سرعان ما يصبحون حادّي الذهن جداأً ومهتمّين» كونهم 
يشعرون بالتقدّم الحاصل في مَلّكة الحكم لديهم؛ لكن الأهم من 
ذلك كله هو أن المربين يستطيعون أن يأملوا بثقة بأن التمرين المتكرّر 
فوع أل «الحضول على محرفة البدلوك البق يكل انه وانتحنتايه؛ 
بالتقابلن إن ملاحظة 'أقل الحزات عنه يأك وازدراء: حتى. ولو كان 
في بادئ الأمر مجرّد لعبة لملكة الحكم يمكن لأطفالٍ أن يتنافسوا 
داخلها في ما بينهم. إلا أنها سوف تبقي فيهم انطباعا داثماء 
[شعورا] بالاحترام من جهة.ء وبالاشمئزاز من جهة أخرى؛ وسوف 
تشكل هذه المشاعرء بفعل عادة النظر المتكرّر إلى أفعال كهذه كأهل 
للاستكشاة أو للدم اساسا حيدا للاتسفانة فى "مسيرة الحياة في 
المستقبل. بالمقابل؛ إنني أتمنى [على المربّين] أن يُعفوا [تلامذتهم] 
من أمثلة الأفعال المسمّاة نبيلة (فوق كل تقدير) التي ترمي بها من 
حولها بكثرة كتاباتنا مرهفة الإحساسء وأن يُرجعوا كل شيء إلى 
الواجب فقط وإلى القيمة التي يستطيع ويجب على الإنسان أن يعطيها 
لنفسه في نظره هوء بوعيه أنه لم يخالفها؛ لأن كل ما يؤول إلى 
رغباتٍ فارغة ويتوق إلى كمال يتعذّر الوصول إليه إنما يُنتج أبطال 
روايات» تراهمء وهم يتبجحون بشعورهم بعظمتهم المفرطة. 
يذهبون بالمقابل إلى إعفاء أنفسهم من القيام بما يستحق عليهم من 
واجبات عامة ويومية» تبدو لهم عندئذٍ تافهة الشأن كلي*. 


(:) يُستحسن كثيراً آن تُدّح الأفعال التي تشع منها نية سامية» نزيهة» متعاطفة ومحبة 
الخير للإنسان. إنما علينا أن تلفت الانتباه هنا بشكل أقل إلى سمو النفس الذي هو عابر جداً 
ومؤقت. وحريٌ بنا أن ننبه إلى خضوع القلب ل الواجب الذي يمكن أن يُتوفّع منه انطباعٌ لمدةٍ 
أطول يجلب معه مبادئ (في حين لا يجلب الآخر معه سوى جيَشَانات). ويكفي قليل من - 


2558 


ولكن» لو سأل أحدٌ: ما هي يا ثُرى الأخلاقية المحض في 
العطفيقا هذه الفى يكنا أن لحك بهاك: كسمن سنك الحتصوي 
الأخلاقي لِكلّ فعل؟ هناء علىّ أن أعترف بأن الفلاسفة هم وحدهم 
الذين يستطيعون أن يُشككوا بيقين حل هذا السؤال؛ لأنهء بالنسبة 
إلى العقل البشري العام» قد تمّت الإجابة عنه منذ زمن طويل» 
وذلك ليس باللجوء إلى صيغ عامة مسقطة؛ أي بالاستخدام المعتادء 


مكل السميو )نين اليك البمبري والنيه الى سوفن قن إذاها اول 


بِمَئْلء العلامة المميّزة للفضيلة المحض. بأن نتصور أنه قد تمٌّ عرضه 
[أي المثل] ولنقل على فتى في العاشرة من عمره ليحكم فيه. فترى 
أنه مرت اوور 0 ومن عنده أيضاً ومن دون أي 
توجيه من 5 قبل المعلم. لنرو له قصة رجل مستقيم الأخلاق أراد أحد 
أن يدفعه إلى الالتحاق ل 0 لكنه» بالمناسبة 


الغ ب“ ملك إسفرة قثت ل تعاب أن جنا خحكية عر 


رشعة؛-فرفضهاء إن هذااسوف يلحدث في تقس السامعين قبولا 


واستحسانا لأنه مجرّد ربح. ومن ثم تبدأ التهديدات بالخسارة» فمن 


التفكير ليعثر أحدنا دائما في داخل نفسه على ذنب ما ارتكبه بشكل من الأشكال بحقّ الجنس 
النشري (حدن ولو كان [الذنب] عرّه الثمم بميزات عتم عل الأحرين أن يعسدملوا يسبنها 
قسطا أكبر من الحرمان. وذلك بسبب اللامساواة بين البشر [المتأصلة] في الدستور المدني). 
فلا يُفسح المجال لوهم الاستحقاق. الملهم من حب الذات» بأن يُقصي فكرة الواجب. 

(3) سلناهةا صمب صصق  1507(‏ 1536): زوجة هنري الثامن ملك إنجلترا الذي 
تزوجها بعد آن طلق زوجته الأول ثم أعدمها بتهم ملفقة. 

(4) 11لا ع1 : ملك إنجلترا  1491(‏ 7) وإيرلندا  1541(‏ 1547). خلف 
والده هنري الابع على العَرّشُ واتبع سياسة التوازن بين القوى الأوروبية الكبرى: فرنسا 
وإسبانيا. بعد خلافه مع بابا روما الذي لم يسمح له بطلاق زوجتهء أعلن استقلال كنيسة 
إنجلترا عن الكاثوليكية وسمّى نفسه رئيس الكنيسة البروتستانتية في إنجلترا وتزوج أنا فون 
بولين وأعدمها ثم تزوج من غيرها أربع مرات. دمت فترة ملكة السلطة المركزية في البلاد. 
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بين هؤلاء المفترين يوجد أفضل أصدقائه الذين يتركون الآن صداقتف 
أقرباء قريبون يهدّدونه بالحرمان من الإرث (هو الذي لا ثروة لديه)» 
أصحاب سلطةٍ يستطيعون أن يلاحقوه ويسيئوا إليه في كل مكان وكل 
عتائيكة + راض بودكه مدان ستريه ع لايل حجن تسيانة قا ب رلك 
يمتلق كاسن" الألوم ولكن يشس أيقا بالآلي :الذي لا يتعطيع أن تشعر 
به بكلٌ عمقه إلا القلب الطيّب أخلاقيا نُصوّر له أسرته مهدّدةٌ بأقصى 
العوز والفقر وهي تتوسّل إليه بآن يُذعن» وبأنه يستطيع أن يتصوّر 
نفسهء مع كونه مستقيماء أن ليس له قلبُ” قاس» عديم الإحساس 
بالشفقة كما وبشذته الخاصة بهء في لحظة يتمنّى فيها لو لم يكن حيًا 
ليرى اليوم الذي عرّضه لألم لا يعبّر عنه» ومع كل ذلك ثراه مخلصاً 
لتعهّده على نفسه بأن يبقى مستقيما من دون ترد أو مجرّد شك؛ 
عندئذ سوف يسمو الفتى المستمع إلى تدريجياً من مجرّد الاستحسان 
إلى الإعجاب ومنه إلى الدهشة» ثم أخيرأ إلى أقصى الاحترام وإلى 
رغبة حثيثة في أن يكون هو نفسه هذا الرجل (مع أنه بالطبع ليس في 
وضعه)؛ ومع ذلك فإن للفضيلة هنا هذه القيمة الكبيرة لأنها تكلف 
5 كثيرا وليس لأنها نافعة بشيء .إن الإعجاب كله الذي يوحي به سلوك 
مكاج هذا ونال الحيوة لقح تع بها كر ادها ف لقاء المبدأ 
الأخلاقي الذي لا يمكن أن يتمْ تمثّله على نحو يُبهر البصر إلا إذا 
أبعد عن الدوافع إلى الفعل كل ما يمكن أن يحسبه البشر من باب 
السعادة وحدهاء فإذاء بقدر ما يتم تمثّل الأخلاقية على نحو أكبر من 
لثقاء يقار ذلك يب أن تكوق لهنا سلطة أكير على القلت" النشترق: 
ونتيجة لذلك» فإنه إذا كان يجب أن يكون لقانون الأخلاق ولصورة 
لقداسة والفضيلة بعض التأثير على نفسنا في كلّ مكان» فلن يكون 





(5) النص الخرفي هنا 5[تانااء0) 5ع تاعصرنع:01 عضو الشعور. 
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هذا ممكناً إلا بقدر ما يُوصى بها كدافع محضء جالض ين كل 
تطلع نحو الهناء الشخصيء ٠‏ لآن نفسنا انظهر بأروع وججبه لها في الألم 
وحذده. أما ما يُزيد إقصاؤه تأثير قوَّةِ محرّكة. فلا بد من أنه كان 
عائقاً. وبالنتيجة» إن كل خلط للدوافع الآتية عن السعادة الشخصية» 
إنما هو عائق بوجه فسح المجال للقانون الأخلاقي بأن يؤثر على 
القلب البشري. ‏ وإنني أزعمء فضلا عن ذلكء أنهء حتّى في ذلك 
الفعل المثير للإعجاب. لو كان المبداً المحرّك الذي تمّ به هو تقدير 
المرء لواجبه. فسوف يكون هذا الاحترام للقانون» وليس الاذعاء 
مثلاً بقناعة داخلية عن سماحة النفس وبطريقة تفكير نبيلة وجديرة 
بالقديي» هر والداتك ضاحي العاقر الأكير عل عمسن الكامد» 
وينتجح عن هذا أن الواجب» وليس الاستحقاق». هو الذي يجب أن 
كون :له البنن خقط العاتر الأكتن عنينا على القن نل افيا الاك 
نفاذاء لو أنه يُقدّمِ تحت الضوء الصحيح لحرمته. 


لقد بات لفت الانتباه إلى هذا المنهج أكثر ضرورة في عصرنا 
الحاضر منه في أيّ زمن مضىء. [عصرنا] الذي أضحى يعوّل فيه 
أكثر تأكثر على عواطف رقيقةٍ تقطع أوصال القلبء أو ادّعاءات 
طموح ومتكبّرة تذويه بدلا من أن تقؤيه عاقدة الأمل على أن تؤثر 
على النفس أكثر مما يقوم به تصورٌ جاف وجاد للواجب الذي هو 
أكثر تناسباً مع النقص البشري والتقدّم في الخير. ثُمّء إِنّه لَمُنَافٍ كلياً 
للهدف أن توضع آمام الأطفال كمّدوة» أفعال بوصفها شريفة» سامية 
وجديرة بالتقديرء ظا بأنها يمكن أن تثير فيهم الحماس فيُفْتَنونَ بهاء 
فإنهم لمّا كانوا لا يزالون بعيدين عن ممارسة أعمّ الواجبات وعن 
الحكم السديد أيضاً. فسوف ينتهي بهم الأمر بأن يجعلهم في القريب 
العاجل واهمين. ولكنء ٠‏ حتّى عند القسم المتعلم والخبير من الناس» 
إن لم يكن هذا الدافع مضراً بهمء فعلى الأقل ليس له تأثير أخلاقي 
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حقيقي على القلبء» وهو [التأثير] الذي أريد له أن يحصل فعلاً 
بواسطة القُدُوة. 


إن جميع العواطف» وبشكل خاص تلك التي عليها أن تنتج 
جهدا غير مألوف. يجب أن تأتي مفعولها في اللحظة التي تبلغ فيها 
أوجها وقبل أن تهدأء وإلا فإنها لن تنجز شيئا؛ وبما أن القلب يعود 
بشكل طبيعي إلى حركته الطبيعية المعتدلة وينتهي به الأمر إلى الفتور 
الذى كان عليه من قن لأنه أخضع على وجه التحديد إلى شيء يُثيره 
لا لشئئ يقوّيه. إن المبادئ يجب أن نُقام على مفاهيم؛ أما إذا قامت 
على أي أساس آخر فلن تحصل إلا على نوباتٍ لا تستطيع أن تهب 
الشخص أيْ فيمة أخلاقية» بل حتّى أي ثقة بالنفس التي» في حال 
غيابها لا يمكن أن ب يحصل الوعي بآأخلاقية النيّة الخاصة بالشخص 
وبطبع كهذاء وهو [أي الوعي] قوام الخير الأسمى في الإنسان. 
والآنء إذا كان ينبغي على هذه المفاهيم نصح عا سزاياء لكان 
واجبا عليها ألا تنوقف عند القوانين ل د 
عادو اه السية الرن يلتعي بالسقر 4 0 شالمها أن سحظر لي 
تصورها قياسا بعلاقتها بالإنسان وبفرديته» ذاك أن هذا القانون يظهر 
بصيغة هي من دون شك جديرة بآسمى الاحترام» لكنها ليست بصيغة 
لطيفة كما لو كانت تابعة للعنصر الذي اعتاد عليه بشكل طبيعي؛ بل 
كما يُكرهه على التخلى عن هذا العنصرء وغالباً ليس من | دون 
تضحية» لكي يذهب باتجاه عنصر أرفع» حيث لا يستطيع أن يحافظ 
على نفسه إلا بشقّ النفس ومصحوباً بالقلق الدائم خوفا من الانتكاس. 
وبكلمة واحدة. إن القانون الأخلاقي يقتضي منا أن نطيعه بدافع 
الواجب» وليس بدافع ميل لا يمكن». ويجب بإطلاقٍ ألا يُفترض. 


دعنا نرى الآن في مَئْلِء هل توجد في تصوّر فعل؛ كفعل نبيلٍ 
وخا قوّةُ محرّكةٌ ذاتياً لدافع تكون أقوى من تلك التي له في حال تم 
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تصوّره فقط كواجب بالنسبة إلى القانون الأخلاقى الجاد. الفعل هو أن 
يخارك اليذه واهها جاه تبعت اكير منطرة. إثقاد اناي عطست بي 
السفينة وانتهى به الأمر إلى فقدان حياته فى هذه العملية. لا شك فى 
أن فعله هذا يُحسب من باب الواجب. هذا من جهة» ولكن من جهةٍ 
أخرى يخف تقديرنا لهذا الفعل المجيد حتى إلى درجة كبيرة من جرّاء 
مفهوم الواجب تجاه الذات الذي يبدو هنا وكأنه قد نيل منه. وما 
[يساعد] أكثر على البثّ [في هذا الموضوع] هو تضحية المرء بصدر 
رحب بحياته في سبيل سلامة الوطن. ومع ذلك لا تزال بعض الشكوك 
حول معرفة ما إذا كان واجبا على درجة من الكمال» بحيث يكرّس 
المرء نفسه لهذا الهدف تلقائياً ومن دون أن يُوْمَر به؛ ولن تكون لهذا 
الفعل في ذاته كل القوّة التي لقدوة ولدافع إلى الاقتداء به» فهل هو 
أيضا واجبٌ لا محيد عنه. يكون تجاوزه بمثابة انتهاك للقانون 
الأخلاقى فى ذاته ومن دون مراعاة خير الإنسان» وكما لو أن قداسته 
تداس بالأرجلة (وقد جرت العادة أن تسمّى واجباتٌ كهذه واجبات 
تجاه الله. لأننا نتصوّر فيه مثال القداسة في الجوهر)»ء فنكرّس لاتباعه 
أسمى كل احترام» مضحَين بكلّ ما قد يكون له قيمة بالنسبة إلى أكثر 
ميولنا حميمية ونجد نفسنا معرّزة القوة وأكثر سموًا عن طريق مُثَلٍ 
كهذاء لأننا نستطيع بذلك أن تُقنع أنفسنا بأن الطبيعة البشرية قادرةً على 
أن ترتفع إلى مثل هذه الدرجة من السموٌّ فوق كل الدوافع التي يمكن 
أن تضعها الطبيعة بوجهها . 


: . 00) دن : كِ 3 : 
ويسوق جوفيناليس" ” مثلا كهذا بتدرج يجعل القارئ يستشعر 


بحرارة قوة الدافع القايع في القانون المحض للواجب من حيث هو 


واجب: 
)6( انظر الهامش 9 ص 84 من هذا الكتاب. 
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«كنْ يننا صالحاًء وصياً صالحاً وحكماً نزيهاً ؛ إذا اسثدعيت 
يوم إلى الشهادة في قضية مشكوكٌ بأمرها وغامضة» فحتى لو أمرك 
لاني" اكاب وس تكر البكب اك على نكي زورك فامتير 
أن أعظم جريمة هي تفضيل الوجود على الشرف» وتدمير أساس 
الحياة من أجل الحفاظ على الحياة»©. 


وإذا استطعنا أن تُدخل إلى فعلنا شيئاً مما يحمله الاستحقاق 
معه من تملق؛ عندئذ يحصل بعض الخلط , بين الدافع وحبٌ الذات» 
فتأتي عليه [أي الفعل] سا غنلة من جانب الي 1 ولكن» أن 


تخطضم كل هه لقداسة الواجب وحدهاء وأن يُفْهُمَ بأننا نستطيع 
فعل ذلك لأن عقلنا الخاصٌ بنا يعترف بأنه أمر خاص به ويقول لنا 
إنّه ينبغي العمل بموجبهء يعني أن يتعالى كلياً فوق عالم الحسٌ 
نفسه. وإنه لا يمكن أن ينفصل» في هذا الوعي عينه””"» عن القانون 
كني 2 لقو رو متم تالفنا فرية عله بان ادن نانها [منفصل] 
عن النتيجة التي» مع ذلك. بسبب الممارسة المتكرّرة لهذا المحرّك 
وبسبب المحاولات المتواضعة في البداية لاستخدامه. إنما تعطي أملا 
بتحقيقه. بحيث يُحدث فينا قليلاً فقليلاً أعظم اهتمام» لكنه اهتمام 


أخلا قي محضص. 
يأخذ المنهج إذأ المسار التالي: أولاً: جل ما في الأمر هو أن 


(7) فالاريس (115ذاطط)  570(‏ 560 حتى 549 - 554 ق. :1 هو طاغية أغريغنتوم 
في صقلية. اشتهر بالقسوة الماكرة» ويذكر أنه ابتكر طريقة في التعذيب». وهي أنه كان يشوي 
أعداءه في باطن ثور من نحاس. 

(8) النص اللاتيني: عام مام اط / ملنام عتتعاع ام لتمطتصه كمفاعن عل» .لمصعحيالك 

.[8.79-84 ,على ,فصع لتنل] تمصهل «ركدكناق عرعلناعم المت لكالا لكل 

(9) ترى طبعة أكاديمية برلين أن الصيغة قد تكون: هل دءطاءوصعل مهن )وز لصن 

«رأءة)كونا/اا86 وأن ينفصل عنه نفسه الوعى. 
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نجعل من الحكم بموجب القانون الأخلاقي شاغلاً طبيعياً يرافق كل 
أفعالنا الحرّة ومراقبة أفعال الآخرين وأن نجعل ذلك. إن صم التعبير» 
عادةٌء وأن نشحذه [أي الحكم] قبل كل شيء بالسؤال» عمًا إذا كان 
الفعل ممتَثْلاً موضوعياً ل القانون الأخلاقى ولأىّ قانون يمتثل؛ على أن 
شير عندئق الآنسباه إلى ذلك القائوة الذي يقذء ميذا الالتزام فحسية 
عن القانون المُلْرْم فعلا (كناطتلأغصدى 1أطه 5داطاععا ه تلصدعتاطه جدععع1) . 
(هكذا مثلاً القانون حول ما يُمْلِيه علي عَوَرُ الناس» بمقابل ما يُمْلِيه علي 
حقّهم. فالثاني إنما ينص فا اجات جوهرية» بينما لا ينص الأول 
إلا على واجباتٍ عَرّضية)؟ وهكذا يتعلّم المرء كيف يميِّز بين أنواع 
الواجبات المختلفة التي تلتقي فى فعل واحد. والنقطة الأخرى التي 
نع إن سوك الاتدامى الجامها م انمو اله بعل اص قمر فيا 
(ذاتياً) من أجل القانون الأخلاقى» وبالتالى هلله بحي مله 
الأخلاقية» ليس فقط سدادٌ أخلاكن مرف واقعاء أم أيضاً القيمة 
الأخلاقية بوصفه نيةً. والآنء لا شك في أن هذا التمرين والوعي بثقافةٍ 
ينتج عنها لعقلناء حين يحكم في ما هو عملي لا غير: يجب أن ينتج 
قليلاً فقليلاً بعض الاهتمام حتّى بقانون العقل نفسه وبالتالي بالأفعال 
الحبدية أخلافياء ذاه آننا سوف تحلص الى هده الأسياء اشن 
باعتبارنا لها تجعلنا نشعر بتوسيع لاستعمال قدراتنا على المعرفة» قر 
توسيع يواتيه بشكل خاص من ناحيتنا ما نجد نحن فيه سداداً أخلاقياً ؛ 
لأن العقل لا يجد نفسه مطمئناً إلا في هكذا نظام للأشياء» مع قدرته 
على التعيين قبْلياً لما يجب أن يكون. وحتّى مراقب الطبيعة ينتهي بأن 
يُحبٌ أشياء كانت قد أساءت بدايةً إلى حواسه إذا اكتشف الغائية 
الكبيرة من وراء تنظيمهآ ومنّم عقله بتأمله لها؛ وكان لايبنتز”"". بعد أن 


(10) انظر الهامش 15 صصى 177 من هذا الكتاب. 
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يفحص بعناية حَشَرَةَ تحت المجهر» يعيدها بحذر على ورقتهاء. بحبّة أنه 
قد تعلّم [الكثير] منهاء وأنه. إذا صحّ القول قد تمتّع بنعمة من جرّائها. 


غير أن انشغال مَلّكة الحكم هذا الذي يجعلنا نشعر بقوانا 
المعرفية» ليس بعدٌ اهتماماً بالأفعال وبأخلاقيتها بالذات» فهو يجعلنا 
فقط نحبٌ المؤانسة بإصدار حكم من هذا النوع ويعطي الفضيلة أو 
طريقة التفكير وفقاً لقوانين ن أخلاقية صيغْةُ من صيغ الجمال تثير 
الإعجاب» لكنها لا تزال بعيدة عن أن تكون منشودة لهذا السبب 
[الاستقامة] تُمْدحُ وتعاني من 0 (أعماه اء اذل دا)؟ هكذا 
يُحْدِتُ فينا كل ما يولد التأمّل فيه ذاتيا وعيأ بالانسجام في ما بين 
قدراتنا على التمثّلء ويجعلنا بذلك نشعر بتعزيز لكل ملكتنا المعرفية 
(الفهم والمخيّلة). يُحدث رضاً يمكن أن يبلّغْ إلى الآخرين أيضاًء 
في حين يُبقينا وجودُ الشيء غير مبالين» كونَ هذا الأخير لم يُنظر 
إليه إلا كمناسبة لكي نُدرك استعداد مواهبنا الذي يجعلنا نسمو فوق 
الطبيعة الحيوانية. ل الآن يبدأ التمرين الثانى عملهء وقوامه التنبيه 
بالدرف انس والاميلة تدك الأحادمةالخلورصن_الإزام كيدل 
ككمالٍ سلبي لها ليس إلاء وذلك من حيث لا يتضمّن أي دافع من 
دوافع الميول في فعلٍ بوصفه سببا معيّنا له؛ مما سوف يُبقي الفتى 
مركزاً اهتمامه؛ مهما كان الأمرء على الوعي ب حرّيته؛ وحتّى لو 
أثار هذا اليه شعوراً بالألم في البداية» إلا انس بإنقاذه الفتى من 
إكراه حتى الحاجات الحقيقية» إنما يبِشْره في في الوقت نفسه بخلااص 
من مختلف أشكال الاستياء التي توقفة كل هذه الحاجات في تناكها 
وتجعل نفسه متقبّلة للشعور بالرضا من ينابيع أخرى. ويتحرّر الكت 
حقاً ويُفرج من عبْء يضغط عليه دائماً في السرّء حينما يُكشّفْ 


)١0(‏ من: 4 1٠١‏ .ء "مك باممعيال 
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للإنسان» عبر قرارات أخلاقية محضة تُعْرَض [أمامه] أمثلةٌ عنهاء أن 
لديه قدرةً داخليةٌ لم يكن هو نفسه ليعرفها معرفةً كافية عبر وسائل 
أخرى. هي الحرية الداخلية» القدرة على أن يُعتق نفسه من لجاجة 
العير ل الور عاك مع ا كوف لأيّ منهاء حتى ولا لأعرّها أي تأثير 
على قرار أصبح من الضروريٌ الآن أن نستعمل عقلنا في اتخاذه. 
وفي حالةٍ أكون فيها أنا وحدي على علم بأن الخطأ قد وقع من 
جانبي. وحيث يكون باستطاعتي ‏ على الرغم من أن الاعتراف به 
وتقديم ترضية يلقيان مقاومة شديدة من غروري من مصلحتي 
الشخصية وحتى من كراهيتي التي قد لا تكون مبرَّرةٌ من ناحية أخرى 
تجاة "من اجحفث بحفة أن أعفن الطوف عن كل هذه التحمظات: 
وإنما من ناحية أخرى» عن وعي باستقلالية عن الميول» عن دف 
الحظّ وعن إمكانية أن أكفي نفسَي بنفسيء إمكانيةٌ تفيدني في كل 
حال. حتّى وإن كان من وجهة نظر أخرى. وحينئذٍ يجد قانون 
الواعنين ابواشظة التي الأخلدية إلى درن إطاعة الراست تمر 
بهاء دخولاً أسهل إلى وعينا بحريتنا عبر احترامنا لأنفسنا. وعلى هذا 
الاحترام؛ إذا كان مؤسَّساً تأسيساً جيداًء وإذا كان الإنسان لا يخشى 
شيئاً أكثر من أن يجدء وهو يحاسب نفسه محاسيةٌ داخلية» أنه بلا 
قيمة ويستحقٌ الاحتقار في عينه هوء عندثل يمكن أن تُطعٌم عليه كل 
نيّة أخلاقية حسنة؛ لأن هذا هو أفضل حارسء بل الحارس الوحيد 
الذي باستطاعته أن يمنع الدوافع الدنيئة والمفسدة من الدخول إلى 
النفس عنوة. 

لم أقصد بكل هذا هنا سوى الإشارة إلى مسلمات علم المنهج 
الأكثر شمولا من أجل تريية ومعازسة أخلافيبين: ولمّا كان اختلاف 
الواجبات يقتضي المزيد من التعيينات الخاصة بِكلٌ نوع متهاء 
ويتطلب عملاً طويلاء لذاء سأغدّر عن توقفي عند هذا الحدّ في 
كتاب مثل هذاء وهو ليس إلا تمرين تمهيديٌ. 
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خاتمة 


شيئان يملآن الوجدان7© بإعجاب وإجلالٍ. يتجددان ويزدادان 
على الدوام كلما امسن الفكن العام مهما :-السداءذات النجوم من 
فوقي والقانون الأخلاقي في داخلي. إنني لست بحاجة إلى أن أبحث 
عنهما وأفترض [وجودهما] مجرّد افتراض كما لو أنهما مستتران في 
الظلمات أو في غلواء الحماس خارج أفقي. إنني أراهما أمامي. وأنا 
أربطهما مباشرةً بالوعى بوجودي. يبدأ الأول من المكان الذي أشغله 
في عالم الحواس الخارجئ ويوسّع الارتباط الذي أنا فيه إلى امتدادٍ 


لا يُسْبَره فيه عوالمُ فوق عوالم ومنظومات فوق منظومات» فضلاً 


عن [امتداد] إلى أزمنةٍ لا حدّ لهاء لحركتها الدوريّة» لبدايتها 
واستمرارها. ويبدأ الثاني من الأنا الذاتية غير المرئية من شخصيّتي» 
ويعتبرني في عالم يملك لامحدودّية حقيقية» ولكن ليس إلا للفهم 
وحده القدرة على تلمُسهاء ون نني أعرف به (وبالتالي أيضاً وفي 
الريك لتق ودللك: وام تي العردية كلها أن راط لبي ٠»‏ كما 


(1) اختلفت ترجمات هذا المقطع المشهور إلى اللغات الأخرى حول مصطلح اناس»© 
ومن هنا جاء ذكرها في المؤلفات العربية مختلفا من كاتب إلى اخرء فمن اعتمد ترجمة فرنسية 
قال قلب (0600©) ومن أخذ بالإنجليزية قال ذهن أو عقل (8154) ومن قرأه بالإيطالية قال 
روح (مصنهدة) إلا انني آثرت مصطلح وجدان مراعاة لسياق كتاب نقد العقل العملي. 
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في الحالة الأولى» ارتباطاً عَرَضيأَء بل هو ارتباط شاملٌُ وضروري. 
تبدو النظرة الأولى إلى كثرة العوالم التي لا تحصى وكأنها تُبيد 
أهمّيتي ك مخلوقٍ حيواني عليه أن يُرجع إلى الكوكب (إلى مجرد 
نقطةٍ في الكون) المادة التي صُنع منهاء بعد أن أُمِذدَّ بها (لا أحد 
يعرف كيف) لفترة قصيرة بقوة حيوية. في المقابل» ترفع [الحالة] 
الثانية من قيمتي من دون حدودء بصفتي عقلاء بواسطة شخصيتي 
التي يُظهر لي القانونُ الأخلاقي فيها حياةً مستقلّة عن الحيوانية» بل 
عن العالم العتعيدوي ‏ تكامله بقلي الك يقد نا ممكى أن يتدل 
عليه من التعيين الغائي لوجودي بهذا القانون» [حياة] لا تقتصر على 
فروظ وحدوة هله الحيافة بوإنكا حي إل نا يانه له 


ولكن. لا شك في أن الإعجاب والاحترام يمكن أن يدفعا نحو 
[المزيد] من البحثء. إلا أنهما لا يكونان بديلا منه» فما الذي يجب 
عمله إذاً لكي نقوم به بطريقةٍ مفيدةٍ ولاثقةٍ بسموٌ الموضوع؟ قد 
تكدمنا هنا أمعلة تحدرتاء. إلا أنها قة كحلا أيضا خلى الأقتداء نهنا 
لقد أخذ إعمال الفكر في العالم بدايته من أروع مشهدٍ لا تستطيع 
الحواس البشرية إلا وأن تقدّمه دائماً ولا يستطيع الفهم أن يتحمّله إذا 
أراد إدراك مداه الشاسع» وقد انتهى به الأمر إلى التنجيم. وبدأت 
الأخلاق مع أشرف صفةٍ خاصة بالطبيعة البشرية والتي تصبو تنميتها 
والتربية عليها إلى منفعةٍ لا حدّ لهاء وقد انتهى به الأمر إلى الغلوٌ 
وإلى الخرافة. هكذا هي الأمور مع كل المحاولات التي بقيت أُوَّلِيةَ 
حيث يتوقّف فيها القسم الركيمي عن اليكل علي ابيتعجان العمل 
الذي» مثله مثل استخدام الأرجل لا يُكتسب من تلقاء نفسهء بل 
بتمرين متكرّرء ولا سيما حين يتعلّق الأمر بصفات خاصة لا يمكن 
غوضي تكد اعداقير .فى العضرية العاف د ولكير سن نا عقب 
ولو بتأخر ‏ المسلّمة [القائلة] بإعمال الفكر بتبصرٍ أولاً في سائر 
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الخطوات التي ينوي العقل اتخاذهاء وأن لا يُترك له المجال للعمل ١!‏ 


إلا على خط منهج : تمّ التفكير فيه مقدّماً بشكل جيدء عندئذٍ أخذت 
معرفة بُنْيَةِ الكون اتجاهاً مختلفاً كلّياً وعرف بها في الوقت نفسه نتيجةٌ 
سعيدةٌ للغاية» فبعد أن تمّ تحليل عناصر سقوط حجر وحركة مقلاع 
وظهرت أثناء ذلك القوى التي فيهما وتمّت معالجتها رياضياًء عندئدٌ 
أنتج أخيراً ذلك الفهم الواصي والغايت لكل الأزمنة القادمة لبناء 
الكون» فهماً يستطيع أن يأمل. بفضل المراقبة المتواصلة» بالتوسع 
الدائم من دون أن يسمح لنفسه بأن يخشى من أن يكون عليه العودة 
إلى الوراء. 


يستطيع هذا المثل أن يحنّنا على السير في هذا الطريق نفسه في 
التعامل مع الاستعدادات الأخلاقية لطبيعتناء ويستطيع أن يعطينا الأمل 
بالحضول غلى تييجة عيّدة معائلة. "تحن لديناء لكقل > تحت تضرقنا 
الأمثلة عن العقل المُصدر لحكم أخلاقي. وإننا لقادرون على تحليلها 
إلى مفاهيمها الأولية محاولين. عبر تجارب متكرّرة» على على الفهم 
الشائع. ومع غياب [كاملٍ لمنهج] الرياضيات [هنا] أن نتبع منهجاً 
شنبهاً تيح الكيمياءة أي فصل العنصر التجريبي عن العنصر العقلي 
القابل لأن يوجد فيهماء وأن يقودنا إلى معرفةٍ يقينيّةٍ بكل منهما 
محضاءً وبما يمكن أن تكد كل ببانة منفردا وهكذا يمكننا أن 
نتفادى إما بلبلةً حكم لا يزال بدائياً وغير متمرّن» وإما (وهذا أَشدٌ 
ضرورةً بكثير) الاندفاعات العبقرية التي تعد مثلما يفعل عادةً أتباع 
حجر الفلاسفة ‏ من دون أي دراسة منهجية أو معرفة بالطبيعة» تعد 
بكنوز خيالية وتفرّط بكنوز حقيقية. وبكلمة مختصرة: إن العلم 
(حينما يُطلب نقدياً ويُساق منهجياً) هو الباب الضيّق الذي يؤدْي إلى 
عب لدم وتو انالك مين مقطينا الدى عدت 118 
أيضاً منا الذي ينبغي أن يَخْدم كقاعدةٍ ل المعلّمين لكي يعدو إعداداً 


11س2 
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حسناً طريق الحكمة ويعرّفوا به كلّ من يجب عليه اتباعه ولكي 
سرد وزو قو الم تر التق الفط بعلن الفليفة أن رن 
دائماً الكايين تكلم يكل هذا ففي حين ينبغي ألا يشارك الجمهور 
فى أبحاثها البالغة ألدقةء إلا أنه لا بدّ من أن يشارك فى العقاتد التى 
تمكنها أن انمه فر ضوع كامل بعد إخضاعها أولاً للنظر بطريقة 
وإمائلة: 
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أخلاق 

أخلاقيٌ 

أخلافيةٌ 

ادعاء/ زعم 

إرادةٌ 

ارتباط/ ترابط 

أسسل/ ' أسامت/ ‏ غلة 
انامح لت وله فيد ع 
استعمال/ استخدام 
استقلال 


| 
1 لاا 

كااناكطن .هم 

1 نام ترك 

من اك /أوعه لز 
عد النره الا 
ال 41 يا 
1م 

ا 
1/1 
0110 

0 لاتاع ذم [1ناعع بتاع 8 
عه رطع 


01101111 41م 


استقلال/ استقلالية 


أاعاع اع مقط ط مدنا 
1 1ن ع1 

عاو م0 

اااء لطم دمع أزاعاطم 
11 
1ن ام نا مكاءة/ا 
5 ملآ 

6001 
101 

نت ناك زرك | 

| 1 

ا 

الاو ك4 

1م 

مع تطامعء /او 
د15 ل0مم 
01011 0 00ل 
5111 
ا 4 لك 
]1 


ع 11 


2/4 


ترنسندنتاليٌ 
تشريع 

تصور/ تمثّل 
تطابق/ توافقٌ 
تلذُّذ/ التذادٌ ب 
تلقائيةٌ/ تلقاءٌ 


تان ايت 


طع15)نا021م 
ماع25 1 
06060000 
101111 

ا تم تاس طاعمءط لآ 
2 

1 1امععع ]1 
الععلطء! استتاع سم 
5000012 
عاعه لومم 

011 مع ”عا 1] 
الععاع 11118)21]1 1/12 
25 قطاء5ىاوطاء5 
ع1 
اكاك 

ااعاءلا 

انلق 

أنات) د5عأةداء113 
نان و5عأوزءع06) 
تعلع]طء1 1 


ع11خكاء102121 


صراط 
ضرورة/ لزومٌ/ وجوت 
طع 

طبيعةً/ طبع 
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اع زطلاك 

لالاعاء زطناك 
اوناع 
فياك 71 
مامتا 

)1 مون ]1 
دنال نامع اطونلا 
ان اع ىنا 
انفطصعط لاط 
كان رونم 
3 

مما 
انان © 

حعاة تدغ جم اد] 
500000 
أأمكءوانا 

أأعطلمع الفداعى اعنم 
© 
الع عات لاع اول 
اع 0 


اللقاناها 


دم 
ا 


ألعا 01018 
انا لتاع طاع5 11 
11 عع 

2ع الأاأعاد ا 
01 

51 

عا ةنا 

حلعة 0 
اليقرتة 8 
م 
]| 
ا 

أاععاج ناعم 

110 اأقصع 0 
أعتاعتاه طلاع 5 
1 
11 
(قذدآ) معاام/لا 
لامع 
ععلصملع 0 


أاع 1ن لماع امرصسصظط 


2168 


006072 

ام م 

اأععاع ذا1] 

ع5 ممع 1 
00م 

ع ا 

الك 

قوع ال 

لأع طانم ام 

ل سحن ]لو /ا 
اع ]ا 

©) 3 

عام نلءطونا قودر 
أ5اآ 

رع 5011 
0002 

10م 855 111 110لا لأوع8 
ك8 | 

قط عن 
1116155 


(025) عطعئى 1ع لووط 


مَرَضي/ باثولوجي 
مسرة/ سعادة 
شل 

مطابقة الغاية/ غائية 
مطابقةٌ قانون 

معرفة 


مفهومٌ 


ملكةً/ قدرةٌ (أحياناً: قوةٌ) 
مَلكة الحكم 

مَلكة الرغبة 

مُماحكةٌ عقليةٌ 

مهارة 2 
موضوعٌ 


موضوعي 


طع امم 

مانعع 101 
'امقطعوء 0 

الدعادع مسال تطصاطع 
10015آ1 
طعواع ه10[ مطاوط 

دعل ماعط ا طه/الا 
حو نان 

ألع لت اده لان وام 
العام اود مجاعوء 60 
وتلماصصع ار 
روع8 

ع1 

ممع 1 

عمق تمع /ا 


الوساوااع )0لا 


تاعع 6 لاع /83517 11ل 1تاععءع18 


ماع أمناحت/ا 
الع لاطعا اء 1 اعوء رن 
عه زا 0 


اناعاء زط 0 


<١ ات‎ 1 


تشيكة 5قتالطع5 /ععاه0آ1 
نزاعٌ منازعةٌ ألع 11/1051 
0 تأملة لعأ ناكاعمه5 
ل 1111م 
كت 60 
1 ا (أحيانا : 0 أخطننودا لم 
5-7 011 
وفع 8014 
وَعن ان 
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,[.طم .م] بفسماءه 1" 

عء تداز اعطعم ,انطار “عل ع نأ 1171 “ع8 147715 .لصمفصنعآ]ط ,معطه6 
.ع8 اسك .2 .عاتطعتطءوع0) لتنا مماعتاعكا ,تطعم] انان ع1نا عملم 
.0 ,[تعناووة0)] :متامعظ 


3 بعل21620 هآ :8215 نم رباء| اه وعندررهء0 .مجع ] روعاروعوه10 

م,ع16100ط 2[ :15و .ع1جمكمانام نا عل جممام 1ر8 وم1 لد 

لاقلءنء'أ :انا عل ء«ثاءوم ك4 .(.عسعط) 1العععهوظ .آ له مسماعلة ,وأقتطوط 
.1989 ,لاععصك .'[ل :مصقلتالا .جسعنممم دمنومء ملاعل معنن » رامل 

-0[14]1 15د د[ تا 1ترتوجمع «عل عع لم2 .داع نا أ00) ممقطمل ,عغخطع] 
اع :عاجماعط .ع نسم عداءدى قل اإاساء كل رهط كان «مراماى 
4 ,ععاط02 أمصنظ ممأكمط 6 

1 تقناع أوادعلتععدنه 7 نسيل .(وخغط) أمقطعاعظ ,رعاورقة"] 
:ألاهن) .ل أهسهادك .«تتتساكمط حنم 6[ عدن كمس 1 0) 1/166 
.9 رووع1 لإأأواع اانا 1010 قات 

تاعلطلل :قتتة”! .كتتمكلل كمل عل رن '|] امك كماوعقء2 .امتاضممل/ا ,مغن 
05 2 .1968 ,عمعم تنما حه أل 
1ل اه ©16ل ال :1 .21 
.كدرامن ء] اه 716م ”.ل :2 .1 

نات امع ةلاع نتم تلا ااعع[/71ه0 ع 2) :دكش تله داوة/ء5 .رعاعاجآا بتاأعضحه ل[ 
اناك .عاتامكمان[ط تعتاعداياعل «عتاءكتكجفاء| عل عع ملل 0 دمل 
عأعطاه1اطلظ -لوو ءالولا ممسماعع؟]1) .1982 ,.قتاز ممماععظ .2 نارمع 
(7852 :قا1ع0 طبسطعطهةل .20 دعل عنطمهده[ئطط عطاعنايةدآ] 

.000 ,[.حام ملل تاعتصس لطا .اتسول أمنته درط .ع1 01 ,ع]1اة1] 

ارالطة د[ ترع تا عطقا للم “عل علقاة| اسع[ أمنا 177 58 داه 
2 يبع دامع لا عاتسعلهعام :متاتعظ 

اه اأم تل ه| رعأن "هال مرا تلتدن ءا عل عتإرهد تمه[ 6 1110017 د 
.[111102ن) عصقطمغ)5 عل اء ععوع13 وامعصدءط عل .1120] .رمنجةاه١‏ ها 
.ب[ماءلا .ل دهاكب]1انط] المصدط] بملأعائة0 تع لاتاعطام 

لمك .اماع انال 

-كدلك .اللنائ1 11 “عتلن زان تتع نمم ا عنعماومه 41111 .أعنامقصد] تمصا 
7 ب[طم ص] نستما! سه امأعلممط .اعلعطعو/171 ./لآ دمر عطمع 

111ل ل[ بععع زوع اوة 1 ب سل-د 

لطن متاعاط 1ل ذكنت هذ .عناوم عنوتعه؟ نأأمل م01 ناا 
.5 ,اعغ[] :101120 
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عل .لل د[ قللة .اطياح اع .لم80 .عنقامزم تكله" نآ عل م011 سسا 
2 [] ات لمع عنابا تنم لصفصع [لد'! عل .لها بعنسولة لسمفسمتلت] 
[985!] ,17210اللوي :كنن8 .لتلفتدرو11/1 

جرع 01 لقنل لاط لعاناكمةهآ .أمم نم2 زم م0 اسنشسد 
لاأأولت/الملنا] :عع لتطصسة) .طلنعكا وتعنلممة بزط دواع المآ 
6 ,[عوع 2 
نط ته انه لا هلظ :. عل .نا ,عم ل طلصنن) السسسمت سس رسي 
7 بووع1 لاالوالت لآ 

“نااك تلات ات انا .عط للككسفاءك 1 عللعلملم .ماما سكا . 
-قجم خرعل درولا ترعل دعاءك 1 حمل عاعبضلطم4 «عدانى ان فطعم صم ملام 
ع6 1902 لنالنطنحصهووالالا عل ناصع لكام معرتاعولقن 
عل عن الو/الا نايع .دعا! سداعك نالع “ندعم مالصنكل صوم عطووداكم 
عل 1968.9 ,.0) يل عالان) 
لالت عالاناقات أ ن"ر) .(1781) السستهم] عواممر عل انر :/ا] عر 
)١7835(‏ سااتى عل خاتراميا هاا 
ألا“ خاكانه !!!"ا عل عأتاة ]1 . السسه لا تسم مح للخم عل عاك ولا .8 
اتنالكاصست؟ا انلعطنوه/لا تغط اللا حو لا بعوى 1ط .عطيع سن مما . 

تنس [ -مصو ءا تطن5) |١977.‏ ,تزتصن ءا تطنه :لتمكلة لحرن 
(86-193] ,55-57 باأندافدمعوة] /الا 
ل[ أأعمنا اس خاتكرامناع لطا د دع الى :5 .لآ 
2 عأأعمنا أعناه خاتكترام ااا بح ملعك :6 .لآ 
“لات موطللاعات ل ستر) (السسست | مكاسم عل م :7 لط 
قلت الك عل ع[اكخرإدرعاه قار 

عاااتب] عنعكااسءا عل د أننزه أل تن مز «إدرمجوه/ ل مضه 0 لمم نكا 
/3| ,نطولا .8 .0 .ال رمع صاط نل 

04 ,1تاللملة) :متنلتالا .سكا أل معناء' الى .امعد ب انع نل لها 

»ل أ اقاننام األمدم|ةل عا تأعرعه| ملام ناا “عازرط .عاموط ,ممصملل 
(! :11050111 اترعدد .5ملنة:) .1989 ..ل/زا .') .ع الا .© لالص ملو 

1580 بلص .ع تاها .كتيووظا عمط عل اعاعزللاطا ,عمعى مامه كلر 

قخاصهة>ا أن تملنلةت0اصحرظ «سمعيوعظ إن ملاعل اوون"6 .© ,ااأأاعلم 0 
89 رووع١]1‏ لإاأنوترء لتنا تعمل اطحصهة) .لاطاحرمسملتطط لمع نعط 

حلاو8 تطحلمظ .ماع/واتعززء مط عع ناترم انام'تم كا سكل ناعم اتا رتراع 608 
0 :0076 متعم طانالكت1"015 علطام هد واتلام 'اعمصرج ك3 ) .1983 ,رمالا 
(26 


7 خرأكلقاى نل تمطانعمتنا] اناوه ) 7176 .معصول اماع11 ,ممنوط 
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5 لل :انه لا برعلا بحده لمآ .ترطمودملقاط أن مقط امل 
(521125 "اماطع5 عط 1) .[1947] الإامعط ا[ لاأ1ومع0117ال1] 
عاع0 لمعه ١/7‏ نامع نتاأة ن) .كبر أجرماء ألا عتررزه عأذااط .تعطاصنان ,عاعاوط 
((1326 بعطاعخ]- اععهوط معلصةل/ا عماعك1ل]) 197١.‏ باطعع نم بكاا عع 
2 يصولا .ل :قعوط .عم رمع تانب| دعاشساع .دذلكبرعلة ,مامعصمائاص 
(عنطمهكهالطم ذا عل عاماولطا'ل عباوغطاه1 أطا8) 
تلاتلا تكتلن0! .“تاه أل 1د بل ممفكدرمم عأ اء ننه ككنتم ]1 كمندو عن لسترو ع ل 
(علامه5ماتطم ذا عل عززمغ6أقلط'ل عبوغ !10 |طاظ) .015 3 .984] 
1969-2 ,صاعلا .ل تكلنوظ .اصفل عل مترويه0) ل نه 
اتا عل عسل ةاثامماء عأنتمجر عنجدمم ك| كال داعجم زم اه ع[ر0ن] 7 ست 
نلوغ طلنوااحازظ]) .1968 ,متيلا .ل( :حاموط .1793 سس مالء ةط مل اه 
([عتطاممدهااطام ها عل ععزم6ماا'ل 
للاللصة" ا .عتبدونم ال كان انعمس رمعم امي .(.عوعط) ل[أهنزت)) ,وخلوط 
6 1105181111 ./ا :11م حكن 
0 ا 20204 ا 0 ع 006 ا 5 
عننلك) .1973 ,رطهئازلالا لصن اتعناعطمعمعلعا تصملةق>1 .امل د11 
(عتامودهاناط .63 بعاعطاه أطاظ عداع لماكت ددعووانن 
اتأمدماااط وعءئىاعا»م عل وده 11 انمزع .لنت «اصمكلا .اعله1ك] 
عناعل! .تاأعوطاصدهخآ1 عتنبااستتصدك) .1972 ,تاعمطصمظ تمسطكم] 
(14 بععاه"] 
©1]) دم "انزع تصتضه') نبرمع 7 امعتطاظ ذأ اتكل .ل اونا حسونا لاا ,مده كا 
4 بجوع"1 مملطتعة0) نلنىءا0) .سئي مل عاأكراجماة انا بد 
:]ا 0 انان 'لم انال قم «نرت/صمدم اتام [7101 ذا لعل .معع الا بان وحوده] 
-قاعااواعلاانانا :مقطتاه 1 بتععععظ :هاور .مسالنعمنلا أن "ممما 6 
9 ماعو ناءره] 
عل عناوغط]متاطاظ :خضه .دم ناترم وميه 0 .وعناوعه ل -صفعل للمعدودياه كا 
4 ,علدنغاط ذا 
عنس '] عل كلتزعتضععتزمل[ عه[ اه عارأع "م | 51 15لا0 72/50 :3 .1 
ل 1 
ع5 لتتامسةن) .م117 أن مل( اسل أمنناروتمتدط .ل تاععهخ] ,ولا اناك 
.9 ,رووع7١2‏ لإاأتواء اتنانا عع صمت علولا تعلط ب[لسماعدط] 
0لا بعل[ عم ل اصرق كن لاط كاقرف 1 ١0‏ 17110011011 77م ست 
[1997] بووءرط لإاأزواء اانا عمل تحاسوك 
وعووة27 أوالو2 .تلمتاللة عججة5 .ادنلا عل عازه أب مرا .طمعده1 ,حناماة لوالا 
.8 بععصةط عل وعن 1م زورع اانا 
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وعووءع281 :5الو2 .ماطعاط أه أدو كل + م1ترء16] اء توقناوء لط .عددآ ,تأمععم الا 
-0766 !551[ ,وعتطمهده1تطط) .1992 ,ععمووط عل دعرتلهارورع الملا 
(37 :1398 

لال «أدوح اتام 22111017176 عل أعبامعة عتردلط-دأمعصةط ,عتتمالهم/ا 
-1 0211 :25و الافعمطهو مدعا لمم ععد]غرم اع عزعهاممعطه 
14 ,113111211011 

:.لتعاكسحطظ .عنن )أمظلا عل لل[ رمم كمس 1 [صمده! م كن ناام.] .داه 
4 .ؤونعناآ 

.766 زط .5 1.١:‏ .؟] .لل متهأ عتاموعم]ز زم مر[ مسد 

عل تطصةن) نعم لاتطاسون) .ع1 أمءنطاط سير .للا معالالى4 ,لمن /الا 
(لإام 8111050 وعم عبط ونعلو81) .1999 رووءرط رازو /ازلول] 


كمع امسر 
موقلن ذا عل عناوتاتك أت عنام تلوملة ذا عل صمصمن)» .امتاضمو كا ,الامضفنت 
4 ,701.30 :عارارمدمازنام عل عألتمقاممماترز مسعع] «عسوتامم 


1 للم ]ننه 12 «جه تعوعع رع لاز 5ع حندهلاءلأسلء12] عند[» .معاعاط ,طاعضمعل] 
امل ماعذزء لط تراه لاط “قال ال إمذاععط .وى ]طلا وعل ترم الى 
1|057 
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6 - 139 


القانون العملى: 0- 1ق 857» 
2 130. 155» 2190 231 


قانون القداسة: 157 


القصد العملى المحض: 241 


203 


القيمة الأخلاقية: 156. 2207 


5 246. 2249 2256 
265 267 
دك - 
كارل الخامس (الإمبراطور 
الألاني): 79 


كروزيوس» كرستيان: 98 

لكمال الأخلاقى: ا2: 27غ 
6 223: 225 

الكمال الأسمى: 98 99 

الكمال الترنسندنتالي: 98 

الكنتية الجديدة: 34 

الكيمياء: 271 


عات 
اللامتناهى: 21. 85. 174.» 
3 216 
اللامشروط: 43. 82. 2109 
7 - 2.189 193 
اللاهوتية : 230 231 
لاوتء رينهارد: 35: 41 
لايبنتزء غوتفريد فيلهلم فون: 
7 265 


م 2 


ماندفيل ء برنارد دو: 97 


المبادئ العملية: 249 65 266 
08 - 69 2.106 135 
7 202. [21 

مبدأ الأخلاقية: 285 89. 297 
0. 129ء 2.171 189 

ميدأ الاستقلالية: 197 

مبدأ تعيين الإرادة: 260 67 

مبدأ التناقض: 113 

مبدأ السعادة الحسّية: 213 

مبدأً السعادة الشخصية: 273 
8 93 

المبدأ الصوري العمل : 99 

المتعة: 70 273 94 122 
3 125. 28لء 206 
7 209. 254 

المجتمع المدني العالمي : 19 

المخيّلة الترنسندنتالية: 137 

مذهب التشبيه بالإنسان: 233 


المعرفة الشعبية: 253 

المعرفة النظرية: 14» 16 217 
21 23. 232 447 104. 
17 120 2232 2234 
236 


مفهوم الأسمى: 199 
مفهوم الإلزام: 89 


204 


مفهوم الله : 44 _ 2.45 2182 


6 238 - 239 
مفهومالحرية: 19. 22 -24. 
29 2.32 36 37. 2039 
3 _ 49 56. 440 |8 - 
2 84. 100 101ء 103 
5 - 109ء 118. [12ء 
2 137 139. 45اء 
2 20158 2163 173 - 
8 80ل 182 183 
55 89ل 204. 209 
0م 2.218 228 - 2231 


6 242 246. 267 
مفهوم الخير: 217 [5. 122 


3 129 131ء 136 
7 196 199 200» 
4 2.225 2230 2234 
6 245 


مفهوم الدافع: 153 154 
توتو (السبييةة 5ق 358 


0 112» 114 115ء. 
119 

مفهوم العقل: 138ء. 181» 
7 193 


مفهوم العقوبة: 93 


مفهوم العلية: 67 173 
4 187 

مفهوم الفهم: 187 

مفهوم الكائن الأصيل: 240 

مفهوم الكمال: 98 99 

مفهوم المنفعة: 2.14 144 
3 - 154 0171 255 

مفهوم النومينات: 101 

مفهوم الواجب: 27. 95 
6 - 157. 162» 263 

مَلّكة التفكير: 133 

مَلّكة الحكم: 38 240 257 
75 135 2139 2258 
266 

مَلَكة الرغبة: 207 

مَلْكة الغايات: 123 

مَلكة الكراهية : 122 

مَلَكة المعرفة: 166 

مندلسونء. موزس: 183 

المنفعة الأخلاقية: 153 

مونتانيه» ميشال دو: 97 

الميتافيزيقا: 18. 72. 2186 
0 


5ؤ20 


ميكانيزما الطبيعة: 177 


5-0 
نظرية الأخلاق النفعية: 29 
نظرية الخلق: 184 
النقد التأمق: 46 47 
توامسؤن: 2ل مف 48 109 - 
0 116 118لء 171ء 
8 205 
البيّة الأخلاقية: 21 222 159 


ده بد 


31/  اسدلا‎ 

اندض راي 9 

اليدب الشف 83 

هنري الثامن (الملك 
الإنجليزي): 259 

هيوم دايفد: 2014 55 57. 
2 114» 117. 119 


دو- 
وج ود الله : 29. 218 2220 
8 - 229 


المنظمة الغربية للترجمة 
011 0001141101 قلخااذ 
10خ 0 الخال 01131511103 


جك 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 


بيروت - لبنان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة 


تطوّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


حديث الطريقة 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 


حرب اللغات 
والسياسات اللغوية 


اختلاق الميثولوجيا 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


تأليف 


,: : تالا صبّاع 


: موريس مرلو-بونتي 


؛ : عبد العزيز العيادي 


يف : إدموند هوسرل 
ترقة > إسماعيل المصدق 


: رينيه ديكارت 


3 : عمر الشارني 


: بارينجتون مور 


3 : أحمد محمود 


: لويس جان كالفي 


م : حسن حمزة 


. مارسيل ديتيان 


ة : مصباح الصمد 


: باتريك هيل 


:نور الدين شيخ عبيد 


خسون مفكراً أساسياً معاصراً 


من البنيوية إلى ما بعد الحداثة 


: عطا عبد الوهاب 


ة : فاتن البستاني 








© أصول المعرفة العلمية 
© خقافة علمية معاصرة 


© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


ا لمنظمة العربية للترجمة 





شَعَلت العلاقة بين العقل العملى والعقل 
كاري بعل مرج تيع كنت أمتنة كلقود نهد العقل 
العملي قبل متتي عام. لكن أوسع النظريات 
المعاصرة # الأخلاق انتشارا تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائيةٍ تضفي على أبحاثها صفة 
التجديد.ء من دون العودة إلى هذه القضية 
الأسافيد 2 القلسفة الكتّقة. هكذا "فتلت 
وأخلاق الخطاب» ليورغن هابرماضس' زونطرية 
جون رولز ف العدالة وكذلك: نظريةٌ الأخلاق 
النفعية وغيرها. ومن لم يرغبء أو لم يستطع أن 
يتبع الأخلاق الكنّتية. لأسباب تعود إلى 
أيديولوجيته أو إلى مواقفه الدينية أو الاجتماعية 
أو حتّى السياسية: لا بد من أن يعترف لكنّت. 
بشكل عام: بأنه ثيِّت أن للأخلاق: يكل بساطة: 
قانونا موضوعياء وان لها صفة مميّزة هي فابلية 
معلماته] اميم ونا طبر الذاتي. يف الى 
استقلالية الإرادة؛ ثم إن إشكالية الخير الأسمى - 
إذا لم يرد الإنسان أن يتناساها أو يكبتها ‏ نن 
محل إلا عن طريق الجواب عن السؤال حول وجود 
الله: وخلود النفس. والحرية. وبذلك يمكن أن 
يَلقى السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلاء 
وكذلك حول تعيين عقله وحول مطليه للسعادة. 
وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق: بالمعنى الفلسفي 
النقدى. 


© إمانويل كَنّت (1724 - 1804): أبرز الفلاسفة 
الذين أسّسوا الفلسفة الترنسندنتالية التي جعلت من 
«الفلسفة الألمانية» أهم التيارات الفلسفية: وهو تيار 
يعود 2 الأيام الحاضرة إلى الانتشار. 
© غانم هنا: أستاذ الفلسفة يك جامعة بريمن - 
ألمانيا وجامعة دمشق وجامعة الكويت. 


[ؤنمآ يعاقلها | 


